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LA LEY Y LAS LEYES GRAMATICALES

Obedeciendo a imperativos de primera necesidad en el orden
sociocultural, nuestras autoridades civiles han decidido salir
por los fueros del idioma, el espafiol, como para reivindicarlo
publicamente de los desafueros que con él se cometen por don-
dequiera: en escaparates, rétulos, comercios, industrias, la ra-
dio, la televisién y el cinematdgrafo, asi como en cartas de
restaurantes y aun en comunicaciones oficiales.

Se ha creado recientemente y por decreto presidencial, un or-
ganismo, denominado Comisién para la Defensa del Idioma
Espaiiol, en el que participan las Secretarias de Gobernacién,
de Comercio, de Comunicaciones y Transportes y la de Turis-
mo, todas ellas coordinadas por la Secretaria de Educacion
Publica, la cual ha establecido areas de vigilancia, en niimero
de ocho, para la custodia y resguardo de nuestra identidad idio-
matica, cuando menos en lo que ve a la corrupcién del 1éxico
y a los dislates que afectan lo mas elemental de la gramatica.

Tal determinacién, digna de encomio por cualquier lado que
se le mire, no hace sino respaldar oficialmente lo que ya el buen
sentir ciudadano estaba demandando en todos los tonos, y no
s6lo por parte de quienes tienen preocupaciones literarias, sino
de personas y grupos todavia no inficionados de mercantilis-
mos y modismos advenedizos.

jCuantas veces nuestra protesta por las degeneraciones que
sufre el idioma hasta en su dignidad, se reduce a no comprar
0 a no leer un mal escrito o un indignante libro! Porque noesta
en nuestra mano destruir carteles, nombres de tiendas y demas
corruptelas ostentosas, para gritar nuestradesaprobacion frente
a tamafios desacatos de analogia, sintaxis y ortografia; ni frente
a la invasidn, cada vez mas proliferante, de términos extrafios;
lo cual de ninguna manera indica versatilidad en quienes los
emplean, sino mas bien culpable displicencia por lo que es
vitalmente nuestro. Vocablos importados, carentes de docu-
mentacién en regla, “fayuca’” mental y verbal, sin aduanas
fronterizas.

Cada lengua ofrece caracteristicas muy propias.

Entre otras cualidades, el castellano brilla por lo homogéneo
de su vocabulario, de suyo poco obsecuente con adopciones
ajenas a su sangre y con otras licencias que atentan a la integri-

(7]



8 LA LEY Y LAS LEYES GRAMATICALES BAM, 3

dad de sus palabras o a la forma establecida para el uso de prefi-
jos y desinencias.

En esto difiere radicalmente de otros idiomas, como el inglés,
que procede sin muchos miramientos a enriquecerse con todo
lo que esta a su alcance, ingiriendo toda clase de vocablos, casi
enteros y sin mucho cocinarlos.

De todo lo anterior nace la necesidad de una legislacién pu-
blica que salvaguarde los derechos que un pueblo tiene a su
cultura. Su idioma propio goza del caracter de un bien cultural
y nacional; asi como cualquiera de las obras valiosas de arte
forman parte de un legado que hay que conservar y restaurar
Pero el idioma goza de mayores privilegios, por ser el medio
original y la condicién sine qua non de las manifestaciones
de la cultura humana.

La autoridad que adopto al espafiol como lengua nacional, es
la misma que ahora legisla para que se use bien de él y no se
deteriore.

Esto no significa, sin embargo, que a las autoridades civiles
competa dictar las leyes de la gramatica; aunque no pueden
desconocerlas y pasar por encima de ellas. Caesar non supra
gramaticis, decian los romanos.

Ahora, con la creacién de la Comisidon mencionada, ya sabe-
mos que nuestras autoridades no estan por debajo de los grama-
ticos, sino de acuerdo con ellos. Los puntos capitales de su
programa de accién son los siguientes: tener en cuenta las nor-
mas esenciales de nuestra comunicacion hablada y escrita; coor-
dinar actividades encaminadas a su defensa, principalmente
en las fronteras y en regiones de dificil acceso a la ensefianza;
estudiar la forma de llevar la ensefianza del idioma a todos los
rincones del pais y por fin, tomar las medidas mas expeditas
para el cumplimiento de esta ley

A la Academia Mexicana se le ha solicitado prestar asesorias
técnicas dentro de dicho organismo, y ha sido unanime su voto
de aprobaciéon para colaborar en tan nobles como dificiles
tareas.

Aprovechando esta coyuntura, la Academia veria como un
desideratum muy legitimo, algo que también compete a la inte-
gracion del alma nacional: el que tal preocupaciéon por la
lengua espariola se hiciera extensiva al aprecio y rehabilitacién
de los idiomas y dialectos aborigenes, en aquellos grupos étni-
cos que aan los hablan y los conservan como el Gltimo reducto
y asidero para impedir su desaparicién final.



Estudios gramaticales y lexicograficos






MORFOLOGIA DERIVATIVA Y DICCIONARIO
POR JOSE G. MORENO DE ALBA

0. Con ayuda de un diccionario invertido de la lengua espaiio-
la!, es facil determinar el grado de productividad de ciertos
sufijos, relacionando el nimero de derivados que tienen cabida
en el Diccionario y el nimero de voces primitivas potenciales
que aparecen en ese mismo lexicén, lo que permitird formular
ciertas cuestiones de interés sobre la relacién que puede o deba
establecerse entre morfologia derivativa y composicién de dic-
cionarios.

1. Existen en espafiol no menos de 6 000 verbos de la 1ra. conju-
gaciéon -ar), segiin el DRAE, y no pasan de 500 los adjetivos con
sufijo en -able documentados en el propio Diccionario.Esto
quiere decir que mas del 90% de los verbos no tienen derivados
en -able. Podria pensarse que los adjetivos en -able que apare-
cen son sé6lo aquellos que se ven apoyados por tres autondades
contestes como minimo; sin embargo sabemos que ‘‘se abando-
no este sano rigor, para no demorar en demasia la admisién de
vocablos necesarios y de uso rdpidamente difundido’’2. Ello
permite suponer que tienen ahi cabida voces que gozan de cierto
uso entre los hablantes, estén o no documentadas en escritores
de prestigio. No parece aventurado afirmar que en el DRAE ni
aparecen todos los derivados en -able de uso habitual en el
mundo hispanohablante, ni tampoco pertenecen a la norma
actual varios adjetivos ahi contenidos. Valgan unos cuantos
ejemplos: ¢tendran mayor vigencia actual voces como placable,
pecable, indiyudicable, ahorcable, guardable, graciable, fabla-

1 Cf. Fred. A. Stahl and Gary E. A. Scavnicky, 4 reverse dictionary of the
Spanish language, University of Illinois Press. 1973. Los datos fueron tomados
de la 18a. edicién del Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE).

2 Julio Casares, Introduccion a la lexicografia moderna, Madrid, 1969, p. 13.

(11]



12 JOSE G. MORENO DE ALBA BAM, 3

ble, turable, etc. que voces como almacenable, financiable, ob-
jetable? Pues bien, las primeras aparecen en el DRAE vy las
segundas no.

Por lo que se refiere a 1a morfologia de los derivados en -able,
conviene precisar que son muy pocas las formaciones que po-
drian interpretarse como irregulares, y que, ademas, tal vez deban
concebirse como cultismos y no como derivados sincrénicos?:
responsable, mensurable, detectable, espectable. La casi totali-
dad son derivados plenamente regulares.

Es inegable, por otra parte, que estamos ante un evidente caso
de ‘“productividad” Sobre este concepto, anota Kvavik*: ““the
term productivity is used for either the capacity to form new
lexical items or the historical increment in lexical items when
viewed retrospectively” Zimmer, citado por Aronoff> demues-
tra que cuando un afijo es productivo, su semantica es, en
términos de Aronoff, ‘‘coherente”: ‘“‘where one is dealing with
a clearly productive morphological process a simple statement
of the process in question (...) seems to be as much as can or
should be expected”

Si se analizan con atencién los numerosisimos adjetivos en
-able que aparecen en el DRAE es facil percatarse de que en casi
todos ellos el sufijo denota que al referente semantico del sus-
tantivo al que tales adjetivos modifican puede o debe aplicarsele
lo significado por el verbo primitivo®: alabable (‘que puede o debe
alabarse’), comparable (‘que puede o debe compararse’). Esta
coherencia semdntica permite, por tanto, predecir el significado
de cualquier adjetivo asi formado y explica, por otra parte, la
enorme productividad del sufijo. Se garantiza asi, en cierta
medida, la posibilidad que tiene cualquier verbo transitivo
en -ar de formar adjetivos en -able y, segin parece, no se limita
esta posibilidad a los verbos transitivos, pues no faltan en el

3 Cf. José G. Moreno de Alba, “Sobre formacién de palabras en espafiol”
Anuario de Letras XV (1977), pp. 69-94.

¢ Karen H. Kvavik, “Spanish noun suffixes: A Synchronic perspective on
methodological problems, characteristic patterns, and usagedata’’, Linguistics
156 (1975), p. 24.

5 Mark Aronoff, Word formation in Generative Grammar, Cambridge, Ma-
ssachusetts and London, 1976, p. 39.

6 Llama la atencién el hecho de que un sufijo tan importante por su
productividad no haya sido considerado en estudios de caracter descriptivo
sobre derivacién nominal en espafiol, como el de Kvavik (cf nota 4).
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DRAE adjetivos en -able que proceden de verbos intransitivos:
gustable (‘perteneciente o relativo al gusto’), flotable (‘capaz de
flotar’)?

Por otra parte, son también muy pocos los adjetivos en -able
en los que el significado del sufijo sufre un cambio notable.
Tal vez esto suceda con los adjetivos amable, entrafiable, razo-
nable, probable, confortable®.

Mais abundantes, aunque en relacion con el total de derivados
en -able resultan insignificantes, son los adjetivos que, en espa-
fiol, no proceden de un verbo, y que en general tienen su origen
en voces latinas: afable, formidable, favorable, responsable,
amigable, manuable, sociable, miserable, viable, deleznable,
incurable, papable® y otras de poco uso: eluctable, gacetable,
redutable, ecuable, hondable, perjudiciable, redituable, friable,
jenable, venable'®

2. No todo lo anotado sobre el sufijo -able se puede aplicar
al sufijo -ible. Sumados los verbos en -er e ir dan un total apro-
ximado de 1400 “posibles’’ adjetivos en -ible. E1 DRAE docu-
menta poco mas de 300, que vienen a ser un 20% de los primiti-
vos verbales. Sin embargo la morfologia de los derivados en
-ible difiere considerablemente de la que corresponde a las for-
maciones en -able, pues mientras en éstos se observa un alto
grado de regularidad, en aquéllos la irregularidad es abundan-
te, aunque evidentemente puede explicarse mediante reglas no

7 En tl caso los adjetivos carecen de significacién pasiva aunque, como se
ve, no pierden su coherencia semantica en relacién con los que proceden
de verbos transitivos. N6tese que el DRAE relaciona al adjetivo gustable con
el sustantivo gusto, etimol4gicamente con el latin gustabilis; no veo empero
razén que impida relacionarlo con el verbo gustar, como flotable procede
de flotar.

8 Aunque en algunos contextos pueden conservar su valor de “digno de ser
amado, entrafiado, razonado, poblado y confortado™

9 Que procede de Papa, no de papar. Parece que, por cierta analogia, se
forman neologismos como presidenciable, rectorable.

10 Obviamente, no tomo en cuenta para esta enumeracién de adjetivos sin pri-
mitivo verbal los muy abundantes casos de adjetivos con los prefijos pri-
vativos i-, in-, des-, como irrespirable, infumable, improbable, desagradable,
pues necesariamente deben explicarse como formaciones a partir de adjetivo
(irrespirable-respirable) y no del primitivo verbal. Aparte deben considerarse
los pocos casos en que no existe sino el adjetivo con prefijo: incesable (no
existe*cesable).



14 JOSE G. MORENO DE ALBA BAM, 3

siempre faciles de formalizar- admisible, risible, visible, sensi-
ble, factible, reductible, prescriptible, etc. Para estos casos, el
DRAE, igual que para los pocos irregulares en -able, asigna
etimologia latina y no origen en voz espaiiola (admisible <ad-
missum). Puede aceptarse empero que para cada una de las
voces anotadas existe un verbo que puede relacionarse con ella
sincréonicamente (admitir reir ver, sentir, hacer, reducir pres-
cribir). Sin embargo tal vez la mayoria de las formaciones en
-tbledocumentadas en el DRAE carece de verbo espafiol primi-
tivo, aceptando como tal aquel que mantenga con ellas relacio-
nes conceptuales y semejanza formal y deben explicarse como
procedentes en forma directa de voces latinas: bonancible, noci-
ble, irascible, audible, horrible, posible, comestible, asequible,
flexible, susceptible, perfectible, posible, concupiscible, cog-
noscible, suasible, etc.

Se dijo arriba que la casi totalidad de los verbos transitivos en
-ar aceptan un derivado en -able; por lo contrario son muchos
los verbos en -er e -ir que rechazan formaciones en -ible: deber
hacer mecer merecer torcer, esconder repeler tener, querer,
cometer barrer poner, subir pedir decidir, cumplir, parir,
abnir, cubrir partir etc.

Como se ve, tanto desde el punto de vista de la productividad
cuanto de la regularidad, el comportamiento de derivados en
-ible no parece andlogo a lo que se observa en las formaciones
en -able.

3. Julio Casares, durante mucho tiempo Secretario de 1a Real
Academia, al referirse ala duda de incluir o no en el Diccionario
los adverbios en -mente, escribié: ‘“‘nuestra opinién ante este
problema es favorable a incluir en el Diccionario todos los
adverbios en -mente cuya existencia no ofrezca dudas” o.c.,
p- 321). Sin embargo pocas lineas arriba habia dejado estableci-
do que ‘““la libertad que permite la lengua para la formacién de
esos adverbios compuestos es tan amplia que no cabe imaginar
de antemano qué posibilidades se han realizado y cudles no”
(Ibid). No parece claro, por tanto, cémo puedan incluirse aque-
llos adverbios en -mente ‘““cuya existencia no ofrezca dudas”
Pues bien, no menos de 2000 adverbios en -mente estan inclui-
dos en el DRAE. Laexistencia de algunos de ellos empero puede
ofrecer dudas: bonicamente (‘bonitamente’), métricamente (‘con
sujecion a las reglas del metro’), bobdticamente (‘bobamente’),
gigdnticamente (‘al modo o manera de los gigantes’), correcha-
mente (‘correctamente’), descabildadamente (‘descabezadamen-
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te’) ledamente (‘con alegria’), aviltadamente (‘con envilecimien-
to’), corajosamente (‘con coraje’), convenialmente (‘convencio-
nalmente’), y muchos mas. Por otra parte no tienen cabida
ciertos ‘neologismos’’ de uso frecuente: monetariamente, finan-
cieramente, calculadoramente, supuestamente, etc.

Si se van a incluir en el DRAE los adverbios en -mente
““cuya existencia no ofrezca dudas’’ y por otra parte, no es nece-
saria su documentacidn en autores de prestigio (cf. Casares, o.c.,
p- 13), no queda otra formadeeleccién que la “intuicién” del lexic6-
grafo. Sin embargo estamos frente a un caso evidente de sufijo
productivo sincrénicamente. Véanse algunas estadisticas reve-
ladoras: en el DRAE tienen cabida unos 30 adjetivos terminados
en z, que en teoria podrian dar lugar a otros tantos adverbios
en -mente; el propio Diccionario documenta sélo 20. Entre éstos
no faltan algunos que si no “inaceptables’ si resultan poco
usuales en el espaiol actual (rafezmente, rahezmente y no
aparecen formaciones como perspicazmente, procazmente que
parecen gozar de cierta vigencia.

Este fenémeno resulta particularmente obvio si se analizan las
entradas del DRAE relativas a adverbios en -mente que proceden
de adjetivos con determinadas terminaciones. Me propuse revi-
sar a manera de ejemplo revelador, la relacién que se da entre
todos los adjetivos terminados en -1 en el DRAE y los adverbios
correspondientes. Aunque ciertamente la gran mayoria de los
adverbios documentados son plenamente vigentes, pueden sin
embargo encontrarse algunos que juzgo muy poco usuales:
bonicalmente, conjugalmente, misterialmente, encomunalmente!!,
entrafialmente, mazorralmente, talmente hospitalmente
efectualmente. Estos adverbios “raros’’ resultan de menor im-
portancia ante el gran niimero de derivados en -mente de plena
vigencia actual que no aparecen en el DRAE. socialmente,
excepcionalmente, culturalmente, vitalmente, juvenilmente,
infantilmente, estérilmente, globalmente, sindicalmente, local-
mente, linealmente, espacialmente, inicialmente, circunstan-
cialmente, tangencialmente, torrencialmente, marcialmente,
crucialmente, mundialmente, primordialmente, gremialmen-
te, colonialmente, imperialmente, seriorialmente, editorialmente,
territorialmente, inquisitorialmente, coloquialmente, munda-
nalmente, marginalmente, virginalmente, internacionalmente,
adicionalmente, funcionalmente, institucionalmente, regio-

11 En este caso particular no existe siquiera el adjetivo encomunal.
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nalmente, profesionalmente, cerebralmente, bilateralmente,
colateralmente, laboralmente, espectralmente, inauguralmen-
te, estructuralmente, colosalmente, transversalmente, digital-
mente, trascendentalmente, gubernamentalmente, tempera-
mentalmente, monumentalmente, residualmente, visualmente,
contractualmente, ritualmente, conceptualmente, sexualmen-
te, medievalmente, estérilmente, tdctilmente, ductilmente. Algo
semejante puede observarse con otros tipos de adjetivos; hedado
s6lo un ejemplo concreto: derivados adverbiales en -mente pro-
cedentes de adjetivos terminados en -l que no aparecen en el
DRAE.

Por una parte, entonces, a pesar de ser muy abundantes los
derivados de esta naturaleza que toma en cuenta el Diccionario,
son muchos los no considerados, y porotra, se observa en todos
ellos gran coherencia semantica. Casares explica (o.c., p. 321
que resulta necesaria la inclusion de los adverbios en -mente en
el Diccionario debido a que varios de ellos “no siempre se
contentan con el significado que tomaron del adjetivo”” Me
parece, por mi parte, que todos los adverbios en -mente pueden
considerarse primordialmente como adverbios de modo, aun-
que en algunos pocos se sumen a esa primera significaciéon
basica otras de caracter secundario. Creo que cualquiera de estas
voces puede ser respuesta de la pregunta ‘“‘¢Cémo?’”’ que tradi-
cionalmente se usa para detectar adverbios y complementos
circunstanciales de modo. Casares transcribe, como ejemplos
en que el significado primitivo ha sido superado por otros,
los siguientes: ultimamente (‘espacio de tiempo préximo al
presente’), decididamente (en que el participio pasivo de decidir
es el que determina el significado). Proporcionalmente, sin
embargo, son muy pocos los adverbios en -mente cuya significa-
cion difiera sustancialmente de la quetiene el adjetivo primi-
tivo.

4. Un sufijo nominal espaiiol altamente productivo es -ador
No parece muy aventurado suponer que casi cualquier verbo
de la lIra. conjugaciéon que pueda tener como sujeto un ser vivo
puede generar un derivado en -ador. En el DRAE aparecen no
menos de 1700 vocablos asi formados. Puede pensarse que es un
buen nimero de voces; sin embargo ¢cual fue el criterio para omi-
tir algunos derivados que son tan o mds usados que mu-
chos de los ahi incluidos? En otras palabras, ¢por qué no se
incluye, por ejemplo, la voz estornudador (‘que estornuda con
frecuencia’), si aparece la palabra escupidor (‘que escupe con
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frecuencia’)? Si tropezador (voz documentada en el DRAE)
significa ‘el que tropieza con frecuencia’ ¢qué impide que
existan voces tan aparentemente raras como esculcador (‘que
esculca con frecuencia’)?

Algo semejante puede decirse delos derivados en -edor e -idor
en relacion con verbos de la 2a. y 3a. conjugacidn. Se enlistan
en el Diccionario aproximadamente 150 formaciones en -edor
(18% de los 800 verbos en -er) y otras tantas en -idor (25%
de los verbos en -ir). Se incluyen varias voces practicamente
desusadas como traedor (‘que trae’), fallecedor (‘fallecedero’
‘que puede faltar o fallecer’), leedor (‘que lee’), oledor (‘que
exhala olor o lo percibe’), reidor (‘que rie con frecuencia’),
sentidor (‘que siente o tiene facultad de sentir’), etc., y no
aparecen derivados menos ‘“raros’ sincrénicamente: enarde-
cedor, embellecedor rejuvenecedor, robustecedor, removedor
(‘liquido para remover’), confundidor, vestidor (‘lugar para
probarse ropa nueva’), etc.

Kvavik, en el estudio citado en la nota 4, y de conformidad
con los datos que maneja, escribe: ‘“The verb-thematic alter-
nans, -ador, -edor and -idor, are ‘agential’ and all have related
verbs, except for espect-ador (espect-dculo). Yet the base of es-
pect-ador is clearly verbal in feeling, ‘one who watches, observes,
spectator’ Besides an ‘agential’ meaning, com-edor ‘eater, di-
nning room’ and corr-edor ‘runner, corridor’ have a locative
sense”’ (p. 56). Aunque ciertamente pueden mencionarse varios
derivados, ademas de comedor y corredor que, aparte del sig-
nificado ‘agente’, tienen otro (probador ‘aposento en que los
clientes se prueban los trajes o vestidos’ calcador ‘instrumento
para calcar’ amplificador ‘aparato que aumenta la intensidad
de un fenémeno fisico’ marcador ‘aparato en que se marcan los
tantos en ciertos juegos’ tocador mueble con espejo para el aseo
de una persona’ atomizador ‘pulverizador de liquidos’, etcéte-
ra), no cabe duda de que, por una parte, casi todos los derivados
en -ador -edor, -idor, proceden de verbos (con sujeto agente)!?y,
por otra, en casi todos los derivados puede verse el significado
‘agente’ aunque a él puedan sumarse, en ciertos casos, otros
valores semanticos. Sin embargo, a diferencia de lo que sucede
con los sufijos-able, -ible, -mente, que no sufren la competencia
de otros sufijos que tengan exactamente 1a misma significacion,

12 Por ello no pueden tener derivados de esta naturaleza verbos como grani-
2ar, llover, etc.



18 JOSE G. MORENO DE ALBA BAM, 3

los sufijos -ador, -edor -idor comparten su valor semantico
con sufijos como -or (que tal vez pueda interpretarse como un
simple alomorfo) y sobre todo -ante, -iente, sufijos a los que
Kvavik asigna el mismo valor: ““The meaning is agential, ‘who,
which is performing the verb-stem” (o.c., p. 66).

El asunto, a mi ver, es mas complicado, pues ni todos los
derivados en -dor como se explicd, significan ‘agente’ nitodos
los agentes se expresan por dicho sufijo. Hay ‘agentes’ que
pueden expresarse tanto por el sufijo -dor como por -nte, mien-
tras que algunos no cuentan sino con uno de dichos sufijos.
En el DRAE aparecen, por ejemplo, silbante-silbador, atacante-
atacador replicante-replicador practicante-practicador, sofo-
cante-sofocador refrescante-refrescador, ayudante-ayudador, ma-
leante-maleador, peleante-peleador, paseante-paseador y muchi-
simas parejas 3. Sin embargo, el nimero de adjetivos en -ador
duplica facilmente al total de los derivados en -ante, lo que sig-
nifica que por lo menos la mitad de los vocablos en -ador no
tiene equivalente en -ante, y digo ‘‘por lo menos’’ porque varias
formaciones en -ante no tienen voz equivalente en -ador: con-
ferenciante, anhelante, traficante, trepidante, jadeante, calman-
te, faltante, laxante, etc.

5. Con lo hasta aqui expuesto, no pretendo en forma algu-
na poner en entredicho la validez del Diccionario de la Aca-
demiaque, aun con los defectos por todos reconocidos, seguira
siendo el mas autorizado lexicén de nuestra lengua. Nosugiero
tampoco laadopcién de un modelo de diccionario como el pro-
puesto por algunos lingiiistas que trabajan en gramatica gene-
rativo-transformacional, que excluye del mismo gran parte de
las voces derivadas cuya explicacién queda incluida en la gra-
matica, pues obviamente los fines que persigue la Academia
(eminentemente didacticos y normativos), tanto en su Gramdtica
cuanto en su Diccionario, son muy diferentes de los que preten-
de alcanzar un modelo de descripcién como el de la gramatica

13 Evidentemente no en todos estos pares se da absoluta identidad de signi-
ficacion, pues son frecuentes los casos en que una de las voces tiene, ademis
del valor ‘agente’ otras acepciones que faltan en el otro vocablo: practicador,
por ejemplo, significa solamente ‘que practica’; practicante, por lo contrario.
ademads de ese valor, tiene otros cuatro.

“I Véase, por ejemplo, lo que al respecto sefiala Aronoff en el libro citado
en la nota 5.
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generativa, de caracter técnico y con un alto grado de forma-
lizacién. Simplemente me permito hacer las siguientes obser-
vaciones:

a) Conviene replantear nuevamente la discusién relativa a
los adverbios en -mente. ;Deben o no aparecer en el DRAE?
Si se llegara a la decisién de que deben suprimirse, aplicando en
parte el criterio seguido para la no inclusidon de aumentativos y
diminutivos!®* habria necesidad de justificarlo ampliamente
m sélo en la Gramdtica sino en el “Preambulo” o en las
‘“Advertencias’ del Diccionario. Si se mantiene el actual cri-
tecio de incluirlos, parece necesario completar la lista de adver-
bios en -mente, pues no corresponde a la realidad cf, el pa-
ragrafo 5 de este estudio); para ello puede resultar de provecho
una minuciosa revision de los adjetivos incluidos en el DRAE!S.

b) Parece plenamente justificado el incluir en el 1éxico todas
las otras formaciones derivadas, pues, aun los sufijos mas pro-
ductivos y de comportamiento altamente regular, como -able, no
resultarian suficientemente explicados si s6lo se presentara, en la
Gramadtica, la regla de formacidn, ya que a pesar del perma-
nente proceso de creacidon de nuevas voces, es evidente que
muchos verbos transitivos en -ar no han formado atn (y pue-
den nunca formarlo) su derivado en -able. Con mayor razén
debe dar cuenta el Diccionario de los demas derivados de que
me ocupé en paragrafos anteriores: adjetivos en -ible, muchos
de ellos de formacién irregular o procedentes de voces latinas;

15 Ciertamente resulta inobjetable la observacion del Esbozo de una nueva
Gramdtica de lengua espariola (Madrid, 1969, § 2.1.2. ¢), de que “las palabras
que forman (los sufijos diminutivos) no representan casos diversos de las pala-
bras de que se derivan (. .) circunstancia que los acerca a los morfemas
flexivos" Ello recomienda excluirlos del léxico. Enla VI advertencia del DRAE
se nos dice que sdlo se incluyen los irregulares y los que “tengan acepcion
especial que merezca sernotada” Sin embargo estonose ha llevado plenamente
a la practica, pues no faltan diminutivos o aumentativos regulares cuya inclu-
sion no parece justificarse: pollito, trapito, pajarito, ricote, librote, etc.

16 En otras palabras, 1o que juzgo inadecuado es la indefinicién del actual
criterio, pues, por una parte, se decide enlistar una gran cantidad de
formaciones en -mentey, porotra, en las “‘Advertencias’ (VI, p. XXIV) se afirma
que ‘“‘tampoco se incluyen todos los adverbios en -mente (. .) por ser de
formacién fécil y a menudo ocasional. Pero su ausencia en el Diccionario
no significa por si sola que no existan en el uso o que sean incorrectos”
En todo caso deberia explicarse amplia y satisfactoriamente a que
obedece la inclusidon de mas de 2000 adverbios en -mente y la exclusion de los
demds.
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formaciones en -ador, -edor, -idor, que alternan con derivados
en -ante, -iente, lo cual imposibilita la formulacién de reglas
precisas. Sin embargo es innegable que se trata, por lo menos
en los casos tratados aqui, de sufijos excepconalmente produc-
tivos; y parece recomendable por ello una revisién exhaustiva
que permita incluir los abundantes neologismos no considera-
dos hasta ahora y explicar, en las ‘‘Advertencias’’ que anteceden
al Diccionario, el caracter abierto de estos procesos de forma-
cién para justificar asi la inevitable omisién de muchos vocablos.



INVESTIGACIONES LINGUfSTICAS EN LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
SOBRE LA HISTORIA DEL TRABAJO EN LA NUEVA

ESPANA

POR SILVIO ZAVALA

Permitaseme recordar, por via de introduccién breve, que el Fon-
do de Cultura Econémica de México publicé entre los afios de
1939 y 1946 ocho volimenes de Fuentes para la historia del
trabajo en Nueva Espasia, recopiladas por SilvioZavala y Maria
Castelo, que se extienden desde el afio de 1575 hasta el de
1805. Se trata de mandamientos expedidos por los virreyes sobre
cuestiones laborales, que se asentaban regularmente en el ramo
General de Parte de la Secretaria de su administracién. Esa
serie es ahora dificil de encontrar completa y a precio razonable
en las librerias de viejo. Pero si la traigo a colacién es por dos
razones: la primera, porque en la introduccién del volumen ini-
cial se explica que esas fuentes debian documentar una proyec-
tada historia del servicio personal, pero se estimaba mas con-
veniente poner al alcance del publico los propios documentos,
aunque no por eso se prescindiera de redactar la obra; ella
continia aun en el telar después de tantos afios. La segunda
razén es la que motiva propiamente esta nota, porque he tenido
la grata sorpresa de que en la Universidad Nacional Auténoma
de México se han realizado ultimamente y dado a conocer dos
investigaciones lingiiisticas que toman como base esas Fuenfes.

En primer término, la profesora Claudia Parodi ha
publicado un cuidadoso articulo bajo el titulo de: “Algunos
aspectos léxicos relativos al repartimiento forzoso o cuatéquitl
del Centro de México (1575-1599)”, en la revista de Estudios de
Historia Novohispana, VI (Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1978), pp. 47-
64, tomando como apoyo los primeros cuatro volimenes de las
dichas Fuentes, que son los relativos al siglo XVI. Analiza siete
campos léxicos relativos al repartimiento forzoso o cuatéquitl, a
saber: 1 El trabajo. 2. El trabajador. 3. La dobla y la sencilla.

(21}
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4. Las autoridades. 5. La rotacién en el trabajo. 6. La remune-
racion-econdémica. 7 Los empresarios. Advierte que el mayor
numero de formas léxicas proceden del castellano. Los pocos
nahuatlismos que registra (8.83%) aparecen en concurrencia
con palabras del espaiiol. Entre las voces castellanas, algunas
pueden estimarse privativas del repartimiento forzoso de la Nue-
va Espaiia -aunque coinciden, al menos parcialmente, con el
de la mita peruana— y otras son generales del espafiol. Sin
tomar en consideracion los sintagmas variables ni los ejemplos
de polisemia, encuentra que del total de formas castellanas, el
32.25% abarca términos propios del cuatéquitl, el 51.62% corres-
ponde a voces que en el contexto del repartimiento mantienen el
significado del espafiol general y el 16.13% engloban formas que
adquieren connotacion especial en dichos textos (p. 48).

Justamente observa, en el primer capitulo dedicado al tra-
bajo, que por un lado se introducen al espafiol colonial voces
procedentes del nahua, y por otro, ocurre la adaptacién seman-
tica de palabras espaifiolas para referirse a realidades nuevas.
Entre los términos provenientes del nahua figuran tequio y cua-
téquitl. Entre las formas castellanas referidas al repartimieto
forzoso encuentra: repartimiento, repartimiento general, repar-
timiento por via de tanda, servicio personal, obras publicas
y obras del cuatéquitl.

En lo que ve al trabajador, el nahuatlismo macegual alterna
con buen numero de sintagmas castellanos e hibridos hispa-
no-nahuas, como gente del cuatéquitl, indios repartidos para las
obras del cuatéquitl, naturales repartidos, indios asalariados,
indios de servicio, indios peones, indios repartidos por el re-
partimiento general, indios del repartimiento, indios que se
reparten, gente que esta repartida, gente para el repartimiento,
etcétera.

En el analisis de 1a doblay lasencillaretiene formas en franca
oposicién en 1599, tras veinticinco afios de ofrecer un buen
numero de variantes poco fijas en su forma de expresién y de
contenido. Por ello estima que éste es uno de los campos estu-
diados mas interesantes, ya que muestra cémo nacen, en un
breve lapso, unidades léxicas de significado preciso. Se trata
del namero de indigenas que trabajan en el ciclo agricola,
segun las épocas de mayor y de menortrabajo en las labranzas,
correspondiendo el de dobla al periodo de la escarda y cosecha
de los cultivos.
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En lo tocante a las autoridades, distingue voces de amplio
significado que se refieren a cualquier funcionario, ya sea es-
pariol, ya sea indigena; formas léxicas relativas a las autoridades
espafiolas del repartimiento; y las que atafien a los indigenas.
En el espafiol novohispano encuentra que “justicias de su mages-
tad espafioles’ se opone a “indios gobernadores e indios natura-
les y maceguales electos y nombrados en cargos de republica”
Para 1580, juez repartidor aparece con mayor frecuencia, pero
en 1587 vuelve aentrar en alternancia con alcalde mayor. Otras
veces se menciona al corregidor Esporadicamente encuentra
juez de sementeras. También juez veedor de los ingenios y
trapiches. En ocasiones se habla del gobernador y alcalde de la
cabecera o solamente de los alcaldes, pero los dos mandamien-
tos citados en la p. 58 se refieren a las autoridades indigenas
y no a las espaiiolas (nims. 80 y 82). Entre dichas autoridades
indigenas figuran: tequitato, alcalde indio y mandén. El tér-
mino de alguacil puede referirse a espafioles y a indios. En
resumen, quien determina a los que deben acudir al reparti-
miento es el tequitato, el alcalde indio o el mandén. Lleva
a los indigenas al repartimiento el mandén, el merino o el
alguacil. Y recoge a los indigenas de los pueblos el alguacil o
el tepisque. Es perceptible que estas funciones no son tan distin-
tas entre si que no admitan en algunos casos la comunicacién
entre ellas.

En la rotacién del trabajo halla las variantes: rueda, tanda
y turno. Cabe sefialar que en el caso peruano entracomo equi-
valente mita y en el mexicano tequio, pues si bien fray Alonso
de Molina ensu Vocabulario 1571 dice que el tequio es ejer-
cicio de trabajo o el mismo trabajo, era usual decir que al
trabajador le tocaba su tequio en determinado momento, o sea,
le llegaba su turno de servicio forzoso, y que iba al tequio. Asi-
mismo se dice que al indio le toca ir o va al cuatequil.

Sobre la remuneracién econémica, la autora retiene la forma
de paga; salario designa la gratificacién que recibian los repre-
sentantes de la corona, a pesar de que asalariado se emplea
para aludir al indio del repartimiento (por ej. en la p. 51 se
dice que Francisco Martinez. ‘“tiene ciertos indios asalariados
que trabajan por su jornal en una cantera” aifio de 1575, I,
49); jornal sefiala la remuneracién que se daba a los trabaja-
dores del repartimiento; y jornal doblado al que ganaban los
indigenas especializados (por ej., “no los pueda repartir, ni
ocuparlos las personas a quien se dieren, sino en sus mismos
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oficios y con jornal doblado”, afio de 1599, Fuentes, IV, 351).
(Obsérvese el uso frecuente en los documentos de esta é poca, de
‘““quien’ junto al plural de personas). Puedo agregar a lo ante-
rior, que en la segunda mitad del siglo XVI encuentro docu-
mentos en los que la voz jornalero se emplea para designar al
trabajador voluntario, a diferencia del que acude al tequio o
servicio forzoso, el cual gana la mitad. Espero publicar pronto
estos datos.

En cuanto a los empresarios, observa la maestra Parodi que
labrador y minero se refieren siempre al poseedor de labran-
zas y minas, aunque a veces alternan con sintagmas del tipo:
personas que beneficiaren sementeras.

En resumen, las formas empleadas se pueden reunir en los

siguientes apartados:
I. Voces de origen espaiiol que adquieren un significado pecu-
liar en el interior del repartimiento forzoso, como gente dé
dobla, gente que esta repartida, etc. II. Voces castellanas que
manteniendo su significado general ofrecen un matiz peculiar
en el contexto del cuatéquitl: indio de servicio, indio peén, jor-
nalero, etc. II1. Palabras de origen castellano que mantienen su
significado general: alcalde, corregidor, labrador, minero, etc.
IV Nahuatlismos propios del repartimiento forzoso en varia-
cién con formas castellanas: cuatéquitl, tequio, repartimiento,
etcétera V Nahuatlismos referidos a realidades no privativas del
cuatéquitl en concurrencia con formas castellanas: tezozonque,
cantero. VI. Sintagmas hibridos que aluden a realidades del
cuatéquaitl en alternancia con formas castellanas: obras del cua-
téquitl, indios repartidos para ellas, gente del cuatéquitl. VII.
Sintagmas hibridos en variacidon con sintagmas castellanos:
macegual nombrado en cargo de republica, indio natural en
cargo de republica.

No habia pasado mucho tiempo desde la aparicién de este
valioso estudio cuando una discipula de la maestra Parodi,
Patricia Quijas Corzo, presentd su tesis profesional para ob-
tener el titulo de Licenciado en Lengua y Literatura Hispa-
nicas, acerca de “El léxico minero incluido en las Fuentes
para la Historia del Trabajo en la Nueva Espaiia” México,
DF., Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de
Filosofia y Letras, 1979, 302 p. Impresa en el Taller de Li-
tografia Universo, SA. Se trata de una obra de tema mds res-
tringido que la anterior, pero desarrollado con mayor exten-
sion. El-método aplicado es similar e igualmente cuidadoso.



BAM, 3 INVESTIGACIONES LINGUISTICAS 25

Cronoldégicamente no se limita al siglo XVI sino que sigue
la cronologia de las Fuentes desde 1575 hasta el aifio de 1784.

En la Introduccién indica la autorade la tesis que se propone
relacionar el cambio lingiiistico con el hecho histdrico porque
la lengua, manifestacién esencialmente cultural, no puede ais-
larse del contexto histdrico que, muchas veces, determina su uso
y su cambio. También tratara de determinar qué porcentaje del
vocabulario registrado en los textos relativos a la mineria es
exclusivo de ella, y cudles términos se usan también en otras
actividades como la agricultura y la ganaderia. Encuentra un
total de 379 documentos relativos a la mineria entre los inclui-
dos en las Fuentes. El virrey Marqués de Cerralbo, el 31 de
diciembre de 1632, ordené la supresién de todos los reparti-
mientos, excepto los de minas. Estos se conservan durante los
siglos XVII y XVIII, aunque se ponia en discusién la validez
de su existencia. Los indios naborios o voluntarios acudian
mientras duraba la riqueza de las minas, pero durante las obras
muertas los jornales eran bajos y no les atraian. Observa la auto-
raque, a partr de 1641, son muy pocos los mandamientosque tratan
del repartimiento farzoso de minas. Ello resulta comprensible, st se
toma en cuenta que el alquiler voluntario era una institucién
de trabajo nueva que planteaba problemas diversos y requeria
leyes que la regularan. Dicha tarea relegé a un segundo plano
los asuntos relacionados con el repartimiento forzoso, los cua-
les, las autoridades locales habian aprendido a solucionar y
cuyas leyes habian sido claramente determinadas (p. 11). La Colo-
nia es un época en la que la lengua espafiola se encontraba
en evolucidn, y resulta frecuente encontrar, en los docu-
mentos de la época, la alternancia de un gran ntimero de va-
riantes para designar una misma realidad, y casos de pala-
bras de origen espafol que sufren constantemente desplaza-
mientos semanticos, los cuales, no sélo se debieron a la nueva
realidad americana, sino también a la influencia de una socie-
dad en formacién (p. 12).

Divide el estudio en los diez apartados siguientes: I. Las
autoridades. II. El repartimiento forzoso como institucién. III.
La rotacién en el trabajo. IV La remuneracién econémica. V
El trabajador. VI.El duefio de minas. VII. Habitantes de minas
en general. VIIL Jurisdiccién minera. IX. El lugar de trabajo.
X. El trabajo en las minas.

En cada apartado describe el vocabulariorelativoa diferentes
temas relacionados con la mineria. Y registra y representa gra-
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ficamente las frecuencias. Calcula, ademas, el esparcimiento
o ‘“variacion” de los valores de la muestra, es decir, la mayor
o menor separacion correspondiente a cada variante de un con-
cepto. Al analizar en las Fuentes el 1éxico minero en Nueva
Espaiia, a lo largo de doscientos afios, se puede observar que la
lengua espaiiola, en este campo, se encontraba en constante
movilidad. Era una época propicia al cambio lingiiistico por
la conjuncién de las culturas espafiola e indigena, que dio
como resultado la creacion de un mundo que participé de
elementos de ambas culturas, pero ademas presentd posibili-
dades nuevas (vgr la institucion del repartimiento forzoso).
Tanto la lengua espafiola como la ndhuatl resultan insufi-
cientes para nombrar ese universo naciente. El espaiiol, al ser
la lengua de los conquistadores, se impone, pero para seguir
funcionando, debe experimentar cambios relevantes (p. 19).
Este planteamiento permite ver que la autora se mantiene fiel
al doble propésito que enuncié de examinar lenguaje e histo-
ria en conexion intima. Es uno de los principios generales
que dan valor a su trabajo, al lado de los analisis de casos con-
cretos.

En el estudio de los cambios lingiiisticos observa que las
palabras del espafiol general adquieren un significado total o
parcialmente distinto del original. Pero los desplazamientos
sematicos no solo afectan a voces del espaiiol, pues los voca-
blos indigenas admitidos por los colonos también los experi-
mentan. Pone el ejemplo valioso de la palabraantillana nabo-
ri0 que se aplicaba en el siglo XVI a los esclavos que no se
podian vender ni traspasar; en tiempos posteriores se uso esta
forma para nombrar a los indios que se alquilaban voluntaria-
mente en las minas (agreguemos que también en las fincas
rusticas, en el servicio de los obrajes y en el doméstico), frente
a los indios repartidos, a quienes se les obligaba a servir en
las minas. El término conservé parte de su significacién: antes
no se podia vender al trabajador después no se le pudo obligar
a alquilarse. La palabra se mantuvo durante la época en que
cambiaron las condiciones sociales del indio, pero también
cambid su referente (p. 20). La autora anota 51 procesos de
cambio (drastico, gradual, fallido y de convivencia). Y ofrece
los ejemplos del paso de alguacil a recogedor, de indios a
gente, de alguacil a alguacil indio, de hacienda a ingenio (de
minas). El caso de los cambios fallidos se explica porque la
aparicion de una innovacién no implica necesariamente un
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cambio. El mayor porcentaje de los cambios que llegan a efec-
tuarse corresponde a los cambios graduales.

De las 141 formas de origen espaiiol, 69 conservan el signifi-
cada original, 43 adquieren una connotacién especial, 5 cam-
bian totalmente de significado. En 15 sintagmas un elemento
cambia y el otro conserva el significado original, 7 voces son
mexicanismos y 2 creaciones sistematicas (p. 23). En térmi-
nos generales, la mitad de las formas de origen espaiiol usadas
en el contexto de la mineria novohispana coinciden con el
significado registrado en el Diccionario de Autoridades.

Un ejemplo interesante de cambio es el que afecta a la voz
de origen nahua cuatequil, que sigue designando durante la
Colonia una institucién de trabajo, pero las caracteristicas de
esta nueva institucién son diferentes de las de la antigua. El
significado, de origen prehispanico, estd mas cercano en la
época colonial al del repartimiento forzoso, de origen colo-
nial, que la palabra del espafiol general repartimiento. El repar-
timiento forzoso o coatéquitl era una institucién inexistente
en la Espaiia peninsular, por eso, la lengua espaifiola no conta-
ba con un vocabulario para designar todo lo concerniente a ella.
La voz coatéquitl, de origen nahua, significa ‘obra publica
o de comunidad’ segin Molina, y designaba a una institu-
cion prehispanica que compelia a los maceguales a prestar sus
servicios en alguna obra de interés publico por periodos deter-
minados. Las autoridades novohispanas adaptaron este siste-
ma de las necesidades de la Colonia y lo llamaron, entre otras
formas, repartimiento forzoso. Por medio de él se obligaba a
cada pueblo a proporcionar determinado porcentaje de tribu-
tarios para servir a los espafioles en sus diferentes empresas.
Los indios se entregaban a un juezrepartidor quien se encarga-
ba de distribuirlos entre los espaiioles (pp. 25, 31, 43). El valor de
esta explicacién concreta resideen la neta distincién entre el
mundo novohispano con su repartimiento forzoso, el mundo
prehispanico con su coatéquitl y el mundo espafiol con su
repartimiento. La organizacion prehispanica es, en ciertos ca-
sos, mas préxima a la realidad novohispana que la espaiiola
peninsular pero la institucién colonial es un tercer término
histérico y lingiiistico, como se ve claramente en este caso.

En los préstamos de las lenguas indigenas que toma el es-
pafiol, registra tres clases: a) semantico, b) 1éxico y c) del signo
lingiiistico completo. También documenta la acogida o rechazo
que recibe el préstamo. Ofrece el ejemplo de tequitlato que
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se acepta en el espafiol como la forma fija para designar al
funcionario encargado de nombrar a los indios que debian
acudir al repartimiento forzoso. El término conserva la forma
y el significado que tenia en el ndhuat! (pp. 27, 40, 53-56).
Las voces repartimiento, servicio y sus compuestos toman el
significado de los vocablos tequio, coatéquitl y mita para desig-
nar a la institucién de trabajo que proporcioné manodeobra a las
minas durante la Colonia (p. 29). A veces el espafiol toma las
voces indigenas y les da un significado distinto al original
como en el caso de tapisques, término de origen nahua que
significa ‘guardidn’, y que en el contexto de la mineria se usa
para designar a los indios encargados de desaguar las minas
(discutiremos esto, pues se aplica en general a los indios repar-
tidos). Vuelve a citar el nahuatlismo coatequil en su acep-
cion de ‘lugar donde se efectia el repartimiento forzoso’ (pp. 40,
118, 114), y la voz naborio ya explicada (p. 30). Como prés-
tamo del signo lingiifstico completo ofrece el caso de las voces
tequip ‘obra de trabajo’ tequitlato ‘empleado encargado de dis-
tribuir el trabajo’, tequio ‘faena, tributo’, y las ya citadas qua-
tequio ‘obrade trabajo’ tequitlato ‘empleado encargadodedis-
bajo’ (p. 30). De 7 indigenismos registrados, sélo 2 se consolidan
como formas fijas: tequitlato y naborio,

Durante el perfodo estudiado, los indigenismos sufren unaserie
de transformaciones que revelan el esfuerzo de los espafioles
por imitar su pronunciacién. La mayoria de estas formas se
adaptan a los habitos de pronunciacién tradicional de los pres-
tatarios: la voz coatéquitl da como resultado coatequitl, quate-
qui o cuatequil; tepixqui se convierte en tapisque; tequiotl
da tequio; y naboria se transforma en laborio, naborio, navo-
ries (p. 33).

Observa una tendencia general a reducir el nimero de las
variantes que designan un mismo concepto a partir de la segun-
da mitad del siglo XVII (p. 37).

El juez repartidor llevaba medio real de plata por cada indio
de los que repartia y pagaba un real al alguacil por cada grupo
de ocho indios entregados. Si el alguacil dejaba de llevar un
trabajador, se le obligaba a servir en su lugar (pp. 44-45. Fuen-
tes, 111, 199; 1v 192, 441; v, 61). En la p. 60, nota 20, se recogen
otros datos sobre los llamados “derechos de saca”, pero se inte-
rrumpen por defecto de copia en el ejemplar que consulto.
Deben pues verse en las Fuentes a partir del tomo 1v docs.
CXLIXy cxcvIl (afio de 1600).
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Al tratar del repartimiento forzoso como institucion, la auto-
ra indica que las formas: repartimiento general, repartimiento
ordinario, servicio de indios, servicio ordinario, repartimiento
comun, tequio, quatequil y mita, aparecen esporadicamente
o durante periodos muy cortos, mientras que las formas: repar-
timiento de indios, repartimiento, servicio personal, reparti-
miento de minas y servicio de minas, se mantienen constantes
y presentan una frecuencia mas elevada (p. 98). La forma repar-
timiento de indios se mantiene durante todo el periodo estudia-
do (44 casos entre 1575 y 1784) y la de repartimiento presenta
mayor frecuencia (97 casos entre 1575 y 1724). Entre los 44 casos
citados, hay dos ejemplos de repartimiento de indios de servicio,
tres de repartimiento de indios operarios y dos de repartimiento
de indios de quatequil o mita (p. 99).

En casos comprendidos entre 1575 y 1784 y en particular para
la mineria entre 1661 y 1784 (p. 101), retiene la autora un
ejemplo de tequio en 1661, tres ejemplos de quatequil de 1714
a 1784, y un solo ejemplo de mita en 1784. Las voces de tequio,
cuatéquitl y mita se usan inicamente en cinco ocasiones (2.3%
de los casos), aunque su significado esté presente en todas las
variantes del espaiiol (p. 103). Estas voces indigenas también
sufren un cambio semdntico, ya que las instituciones de los
tiempos prehispanicos que designaban no eran totalmente
equivalentes a las instituciones coloniales de trabajo. (Por
ejemplo, el servicio prestado por los maceguales anteriormente
era para obras de beneficio publico, nunca privado, y no era
retribuido econ6micamente, comenta la autora, p. 105, nota
56). Hay ocasiones en que la voz tequio se refiere a una tarea
o cantidad determinada de metal que los trabajadores debian
entregar a los duefios de las minas al final de la jornada de
trabajo, por ejemplo en 1575: “los indios que han trabajado
y trabajan en la labor de las minas en sacar metales, han intro-
ducido un orden y uso de trabajar por tequios, que ellos llaman
cada tequio de cierto nimero de tenates de metal pequeiios”
(Fuentes, I. 28). La autora registra trece ejemplos de ese uso entre
1575 y 1784 (p. 118).

En cuanto a la rotacién en el trabajo, anota que los indios
debian prestar sus servicios en el repartimiento forzoso de minas
por tres o cuatro semanas cada afio durante tres afios (p. 120).
Los indios de turno llegaban a servir el lunes por la tarde, pero
entraban a trabajar el martes por la mafiana. Trabajaban hasta
el sdbado, descansaban el domingo y volvian al trabajo el lunes,
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dia en que, por la tarde, se les pagaba. Ese mismo dia llegaba
la nueva tanda que comenzaba a servir desde el martes siguiente
(misma p. 120, nota 60). Observa la autora que en 1590 se quejan
los mineros de que por darles algunos indios de servicio de dife-
rentes pueblos de donde se les solian dar su trabajo era inttil
por no entender el beneficio de la hacienda de minas, y pedian
que (los mismos indios) fuesen derecho a la dicha hacienda
(Fuentes, 111, 106). Como ella comenta, es cierto que los mineros
preferian personal ya diestro en la labor del beneficio; pero
nétese que esos indios repartidos estaban destinados al ingenio
de minas.

Para referirse a los periodos de servicio se utilizaban, desde
1575, los términos rueda y turno; el primero se conserva hasta
1603 y figura en diez ejemplos mientras que el segundo sélo
aparece por segunda vez en 1599. Entre 1600 y 1784, el lexema
tanda sustituye a rueda y a turno (p. 121).

Conviene aqui recordar que la autora, p. 53, cita un ejemplo
de 1575 (Fuentes, I, 29), para que haya un juez indio principal
en las minas de Tasco, el cual se elija por el alcalde mayor
comunicado con los diputados, y dicho juez ha de tener cargo
y cuidado de tener una lista y matricula de todos los indios
que hubiera para trabajar... y a lo menos las dos tercias partes
de los indios que hubiere... sean por él apremiados a que se
repartan a los mineros. La autora menciona el caso en relacion
con las funciones del tequitlato, pero debe tenerse presente
que también tiene significacion para el estudio de la obligacién
al trabajo.

En lo tocante a la remuneraciéon econémica, p. 124 y ss.,
encuentra el lexema paga desde 1575 hasta 1715 en 52 ocasiones.
La palabra jornal aparece en 43 ejemplos, desde 1575 hasta
1784. Sélo en documentos del siglo XVIII registra los términos
rayador y pagador para designar a la persona encargada de
pagar los jornales. La voz rayador es un mexicanismo (que
proviene de la practica de anotar con una raya en la cuenta
cada dia que se paga al operario). Enla p. 124, nota 64, 1a autora
observa que el monto de los salarios pagados a los indios que
trabajan en las minas entre los afios de 1575 y 1588 fue usual-
mente de medio real al dia o cuatro reales por unasemana, que
constaba de ocho dias laborales. La moneda india, el cacao,
alternaba con el real espaiiol, y la comida se consideraba parte
de la retribucién. Entre 1590 y 1609, bajo el gobierno del (segun-
do virrey Velasco, la semana de trabajo consté de seis dias y el
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salario subid a seis reales de plata. A raiz de la Real Cédula
de 1609, el virrey Velasco ordené que se incrementara el salario
arazén de unreal y medio por dia. También ordené que se diera
a los indios medio real por cada seis leguas de camino que
recorrieran de ida y de vuelta. Mandé que, en vez de pagarse
el trabajo cada fin de semana, se pagara parte después de tres
dias de trabajo. Alrededor de 1725, hubo discusiones entre el
virrey quien pedia que se pagaran dos reales diarios, y los
mineros, que defendian los nueve reales semanarios. La autora
da las referencias a las Fuentes en que apoya este extracto, salvo
en el ultimo caso que por el afio se localiza en el tomo viiI
p. 265. Téngase presente asimismo que se trata de retribuciones
para los trabajadores del servicio forzoso, ya que los voluntarios
obtenian pagas distintas y mas altas.

En el apartado sobre el trabajador, la autora observa que la
mayoria de los trabajadores ocupados en la explotacién minera,
durante el periodo que estudia, eran indios repartidos. No
obstante ello, registra algunas referencias a esclavos y mencio-
nes sobre indios que voluntariamente se alquilaban. El duefio
de lamina era auxiliado por empleados que generalmente eran
espaiioles (p. 129).

Puede considerarse correcta esta explicacién con la salvedad
de que la proporcién entre el nimero de los indios repartidos
y el de los voluntarios varié mucho segiin los lugares de las
minas y los afios. Tampoco todos los operarios eran indios,
pues ademads de la presencia de esclavos negros que sefiala, hay
mestizos, mulatos y otras castas.

Sobre la manera de llamar a los indios que acudian al reparti-
miento encuentra 20 variantes, entre ellas: indios de servicio,
indios ordinarios, indios que se reparten. También gente e in-
dios peones que se reparten, asi como indios que se dan y repar-
ten, gente de servicio y repartimiento, la gente o indios de
servicio personal. También operarios. Y como sintagmas hibri-
dos: indios de tequios, en 1714, e indios de quatequil o mita en
dos ejemplos de 1784 (p. 133). En uno de estos ultimos se dice
que no se exceda en elrepartimiento del 4% conforme a la practi-
ca seguida en Nueva Espaiia (p. 134). (Fuentes, VIII, 305). El
término operarios predomina en el siglo XVIII (p. 135). (Ejem-
plo: “no puede ir en aumento esta obra por falta de operarios
que se padece en ella’’ afio de 1709, Fuentes, VIII, 185). Percibe
un rechazo al uso de voces indigenas en este apartado (pp.
136-137). La voz reservados es referida a los indios eximidos del
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repartimiento forzoso, también aparece la voz relevados en tres
casos entre 1702 y 1750 (p. 144). La autora comenta que durante
los primeros afios en que se implanté el repartimiento, se desti-
naba el 4% de los tributariosde cada pueblo para el repartimien-
to de minas. A partir de 1590, se resta de este 4% la quinta parte
de los indios para eximir de este servicio a los principales,
mandones, viejos e impedidos. También la eleccién de los
indios para ocupar cargos publicos los eximia del servicio per-
sonal durante el periodo que duraban sus funciones. A veces
se extendia esta dispensa a todo un pueblo durante cierto tiem-
po, debido a epidemias que hubiesen disminuido el nimero de
tributarios u otras causas de semejante importancia (v.g. la
construccion o reparacion de la iglesia del pueblo) (pp. 144-145,
nota 75). En dos ocasiones, en el afio de 1603, encuentra el sin-
tagma indios acrecentados, cuando los del repartimiento ordi-
nario no eran suficientes para satisfacer las demandas del traba-
jo (p. 147).

La autora encuentra 15 referencias a los esclavos desde 1575
hasta 1717 y en tres ejemplos registra esclavos negros (p. 149).
A partir de la p. 149 vuelve al estudio del término naboria, de
origen antillano como sabemos, y que se referia a trabajadores
sujetos a servidumbre pero que no se podian (legalmente) ven-
der ni traspasar También hemos visto que a partir de 1575
se usa este término para designar a los indios que se alquilan
voluntariamente para trabajar en las minas, en oposicién con
los que eran obligados a través de repartimiento. La autora anota
oportunamente que el naborio equivale al gafian en el trabajo
agricola (p. 150, nota 79). Registra 30 ejemplos de la forma
indios laborios entre 1575 y 1745, y 6 casos de naborios entre
1603 y 1661 (misma p. 150). Halla seis variantes: laborio (12
casos), naborios (10), navorios (2), naboria (2), lavoria (1) y na-
vories (2). Existe el uso de un término fijo: indios laborios.
Creo que acertadamente la autora comenta (p. 152, nota 82), que
ademas de la alternancia fonética entre dos alveolares 1 y n,
puede pensarse en un cruce semantico de la voz antillana nabo-
ria con labrar ‘trabajar’ ya que los naborias eran trabajadores.
Puedo afiadir que habiéndome llamado la atencién este cam-
bio, lo consulté hace afios con Amado Alonso y le parecié expli-
cable que la [ hubiera sustituido a la n. Dada la importancia
del caso, es de esperar que se extienda pronto el examen a la
gafania en la Nueva Espaiia, donde la contribucién lingiistica
puede ayudar mucho a comprender la evolucidn histdrica y vi-
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ceversa. También se hallan aplicaciones del término ala indus-
tria de los obrajes y al servicio doméstico, como ya hemos
indicado.

Para distinguir a los indios que tenian alguin oficio, en oposi-
cién a los no especializados, se usaba el término oficiales, que
la autora encuentra documentado en 14 ocasiones, entre los
anos de 1575y 1603 (p. 155). En cinco ocasiones, de 1599 a 1708,
halla el término tapisques aplicado a los indios expertos en el
desagiie de las minas, a pesar de estar prohibido ese trabajo para
ellos por la Corona a partir de 1601 (pp. 157, 160, 297). Ahora
bien, como he dicho antes, el término tapisque no es privativo
de la mineria ni del desagiie de minas, como puede verse en estos
dos ejemplos: aiio de 1606, acudan a Francisco de Castro Santi-
sidro, secretario de la visita general de este reino, con una canoa
de zacate cada dia y dos cargas de lefia cada semana y un indio
tapisque de repartimiento cada semana para su comodidad
y servicio de su casa, Fuentes, VI, 101 Ao de 1607, que de los
repartimientos de San Juan y Santiago se den dos indios tapix-
ques cada semana para que esté en policia (se trata de la casa
de la moneda de la ciudad de México, parael servicio y limpieza
de ella), Fuentes, VI, 145. De dos casos que la autora cita, el uno
del afio de 1602, Fuentes, V, doc. XIX, pp. 16-18, si se refiere
a indios empleados en el desagiie de minas, de esta manera: que
de los pueblos aqui contenidos se den por tiempo de seis meses
35 indios para el desagiie de las minas de Pachuca y nombra
el virrey por veedor a Gaspar de Santiago. Ocurrié que Rodrigo
de Castafieda, minero y diputado de las minas de Pachuca, hizo
relacién al virrey que ciertas minas que estan en el real de
Tlaulilpa, en el cerro de la Magdalena, no se pueden labrar ni
beneficiar por la mucha agua que tienen; los duefios se habian
concertado con dos personas expertas en desagiies con el artifi-
cio de bombas barrenadas, los cuales se obligaban de tenérselas
en estado de poderse labrar dentro de seis meses, dindoseles
el servicio de indios necesario; los duefios pidieron 44 indios
ordinarios de los pueblos comarcanos para el efecto; el virrey
permite que por tiempo de seis meses se den para el desagiie
de las minas de Pachuca 35 indios cada semana de los pueblos
que seiala, “demas del servicio que estan obligados a dar del
repartimiento a razén de cuatro por ciento’’, con los cuales les
hagan acudir los gobernadores de dichos pueblos, alcaldes y
principales de ellos, y da comisién a Gaspar de Santiago, juez
repartidor de las dichas minas, para que con vara de justicia les
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pueda compeler a ello por todo rigor, a quien el virrey nombra
por veedor del dicho desagiie y para que tenga particular cuida-
do de que los mineros entre si repartan los dichos indios y “den
alos desaguadores otros tantos navorios para el dicho desagiie,

no consintiendo ni dando lugar que a los tapisques se ocupen
en cavar ni en sacar metales a cuestas ni que entren ni salgan
en las minas sino que sélo trabajen en la obra de los ingenios
y desagiies de ellas, porque sélo para esto se dan y no para otra
ninguna cosa...” Se trata, por lo tanto, de un caso de emergen-
cia para el desagiie de minas; sobre el 4% acostumbrado se
aumentan 35 indios por seis meses a los pueblos que se mencio-
nan en el mandamiento; y se prevé que este aumento de los
indios que se reparten entre los mineros les permitira dar a los
desaguadores otros tantos navorios, es decir, indios alquilados,
para el desagiie; los tapisques que se reparten no deben entrar
en las minas sino trabajar en los ingenios y desagiies, o sea, en la
superficie en las bombas barrenadas que van a emplearse. El
segundo mandamiento citado por la autora es de 1629, en Fuen-
tes, VI, doc. CDXXXVI, pp. 446-447 vy dispone que el juez
repartidor de las minas de Tlalpujagua cumpla el mandamien-
to virreinal acerca de que envie personal de satisfaccién a quien se
entreguen los indios que se dan de repartimiento del pueblo
de Atlacomulco para las dichas minas, haciendo pagar a los
indios a razén de real y medio por dia, no deteniéndoles mas
tiempo que les toca, deprivando[sic] del repartimiento a los que
excedieren. En el cuerpo del documento se dice que el goberna-
dor del pueblo de Atlacomulco, por si y los demas naturales del
dicho pueblo, ha hecho relacién al virrey que todas las semanas
“se dan a los mineros de Tlalpuxagua cantidad de tapisques
para la labor de sus minas...” Se queja de la paga y pide se
satisfaga a los indios en plata por dia areal y medio, sin detener-
los mas tiempo del que esta permitido. El virrey ordena que en
efecto se pague a los indios su trabajo a razén de a real y medio
por dia, haciendo que no se detengan mas de la semana que les
tocare su tanda. Es evidente que en este caso los tapisques se dan
a los mineros de Tlalpuxagua ‘““para la labor de sus minas”

pero no hay mencién del desagiie. En los otros tres casos que
tiene en cuenta la autora, que son los de los afios de 1599,
1702 y 1708, consultando las Fuentes se halla que en el tomo IV

p- 315, hay en 1599 un nombramiento de veedor de los indios
que se-dan para el desagiie de las minas de Pachuca en Francisco
de Santiago; se explica que habiendo mandado dar ciertos in-
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dios de los pueblos de Izmlqmlpa y Octunba para el desagiie
de las minas e ingenio que tiene en las de Pachuca Sebastian
Hernandez, vecino y minero de ellas, Pedro de Ledesma, alcalde
mayor de las dichas minas, apercibié al susodicho con penas
que para ello le puso, ‘“no ocupase en ello los dichos indios,
por cuya causa, de su pedimento y de consentimiento de él y de
los demds interesados nombré (el virrey) a su costa por veedor
a Gaspar Navarro para que no permitiese ni diese lugar que
los indios tapixques que se dan de los dichos pueblos se ocupa-
sen ni trabajen sino sélo en la obra del dicho ingenio y tornos,
en cuyo lugar conviene nombrar otra persona...”™ atento a lo
cual, el virrey nombra a Francisco de Santiago para que acuda
a lo sobredicho con la rectitud que se requiere. Este veedor no
consienta que los ocupen (a los indios tapixques) en cavar ni en
sacar metales a cuestas ni que entren ni salgan en las dichas
minas sino que sélo en la obra del dicho ingenio y desagtie
de ellas por los tornos que para ello hay a la boca fuera de las
tales minas, porque sélo para esto se dan y no para otra ninguna
cosa, amparandolos y defendiéndolos de cualquier agravio que
se les haga, etc. Este texto es todavia mas preciso y claro que
el anterior y confirma que el tapisque no debe entrar en la mina
ni laborar en el desagiie dentro de ella. El caso del afio de 1702
es el del volumen VIII de las Fuentes, nam. LXXVIII, pp.
170-171 para que los alcaldes mayores que se indican hagan
acudir a las haciendas de don Francisco de Vibanco con los
indios que por despachos de este superior gobierno le estan
asignados. Resulta que el capitan de caballos corazas, don Gre-
gorio de Salinas Barona, en nombre del capitin don Francisco
Antonio de Vibanco, caballero de la orden de Santiago, minero
y duefio de haciendas del beneficio de sacar plata en el real
de Zaqualpa, representé6 que su parte se hallaba con cinco
haciendas (es decir, ingenios) y tres minas en corriente fuera
de otra que estaba desaguando, y que aunque para el beneficio
de dichas minas y haciendas le estaban repartidos diferentes
indios por mandamientos del superior gobierno, habian queda-
do sin efecto porque los indios repartidos no habian querido
acudir a dicho repartimiento; que se habian adjudicado a Jo-
seph Diaz Leal, otro minero de dicho real, seis indios tequipa-
nos que por merced del superior gobierno se le habian dado
a las haciendas de su parte, y que para que no viniesen a total
pérdida las dichas haciendas y minas, se le despachase asu parte
mandamiento para que los alcaldes mayores le acudiesen con
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los indios que por el superior gobierno estaban repartidos a sus
haciendas. El virrey manda a los alcaldes mayores que mencio-
na que hagan acudir a las haciendas del beneficiode sacar plata
de don Francisco Antonio de Vibanco, con los indios que por
despachos de su superior gobierno le estan repartidos para el
corriente de ellas, apremiandolos a que lo ejecuten asi y que por
este medio consiga el corriente de dichas minas. Es de pensar
como lo indica la autora, que los indios tequipanos que se men-
cionan equivalen a los tapisques; y son repartidos para que
las haciendas y minas consigan el corriente. Pero no hay adjudi-
cacion expresa para el desagiie, aunque el minero favorecido
habia representado que tenia tres minas en corriente, fuera de
otra que estaba desaguando. El ejemplo del aiio 1708 correspon-
de al mismo vol. VIII de las Fuentes, doc. nam. LXXXII, pp.
175-176, para que la justicia de Temascaltepeque notifique a los
naturales que refiere este despacho, ocurran dentro de doce dias
a deducir lo que les convenga sobre la pretension de la mineria,
como se refiere. En nombre de los diputados de la mineria del
real de Temascaltepeque, se expuso que la justicia de aquel
partido procedioé a hacer notificaciones a los naturales de los
pueblos “para que acudiesen con los tequipano’ y por no ha-
berse observado puntualmente se pidid a la justicia que hiciese
notificar a los indios exhibiesen los padrones y ultima tasacién
para que por ellos se regulasen los indios que debia dar cada
pueblo, y se ejecutd y se hizo la regulacién. Se pide al virrey
que la apruebe y mande que el juez repar(ti)dor, arreglandose
a ella, compela a los naturales a que cumplan con laobligacién
de dicho repartimiento sin ocuparlos dicho juez en otro minis-
terio mas que en la mineria, que por escasez de gente se halla
atrasada. El virrey manda a la justicia de Temascaltepeque noti-
fique a los naturales que dentro de doce dias ocurran a decir
y alegar lo que a su derecho les convenga. En este caso hay
mencidén de tequipanos pero no de desagiie. Otro mandamiento
importante relativo al desagiie de minas es del afio de 1725
y se encuentra en las Fuentes, VIII, nim. CXXI, pp.256-260.
Por él da el virrey comisién a don Bartolomé de Ezija y Mallavia
para que proceda a la solicitud de gente operaria para la labor,
beneficio y desagiie de las minas de real del Monte, de la manera
que se le previene. Los interesados habian representado al alcal-
de mayor de Pachuca que todo ha mirado hasta aqui a los
desagties, su continuacién y permanencia, pero como quiera
que para ella es necesario la gente operaria y se ha experimenta-
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do en lo pasado que no han sido suficientes los remedios pues-
tos, ha sido forzoso discurrir otros, y asi se convino que no
habia de haber recogedores particulares de cada mina, sino que
los que se hubiesen de nombrar por el administrdor de la Joya,
a cuyo cargo habia de correr, juntasen toda la gente para distri-
buirla en cada una de dichas minas, no al arbitrio de los recoge-
dores ni de los operarios ni de los duefios, sino a disposicién
de dicho administrador; quedé sélo el embarazo en la dificultad
de precisar los sirvientes al trabajo, que muchos lo huyen en el
todo y otros lo apetecen por temporadas s6lo en la mina o minas
que descubren riqueza por el espacio que les dura. Esta dificul-
tad proviene de que, por mirarse libres, se juzgan incapaces
de apremio y compulsién al trabajo, y por esto si los recogedores
pretenden precisarlos, se resisten con desahogos, valiéndose
de las armas que continuamente cargan, con lo cual necesaria-
mente se intimidan los recogedores, los dejan gozar su total
libertad, a las minas sin gente y casi ganan el salario de balde,
aunque no es culpa de ellos, porque si emprenden algin rigor
en el apremio, temen ser corregidos, como ha acontecido en
varias ocasiones. A todo esto se debe ocurrir con el remedio,
asi con el desengaiio de la obligacién que tienen de servir como
con la prohibicién de armas... Asimismo esperan se digne de
tener a bien el apremio de todos los operarios, porque aunque
éstos sean de condicidn libres, se pueden sujetar al trabajo sin
vulnerarles la libertad, porque ni dejarian de ser cabezas de sus
familias, ingenuos sus hijos y todos duefios de lo que ganan,
y asi el obligarlos a trabajar no podra decirse que proviene de
esclavitud sino de otros motivos que los fundan obligados. Los
indios, negros y mulatos deben pagar tributo a su majestad,
y halldndose relevados porque trabajen en las minas, deben
cumplir con esta obligacidn, y resistiéndolo, es forzoso el apre-
mio, en que no se les agravia, pues no se causa a quien se precisa
a que pague lo que debe, en cuya conformidad tiene también
expedido despacho el excelentisimo sefior virrey sobre este pun-
to. A los ociosos y vagabundos, para contenerles su ociosidad
y vicios, los compelen al trabajo las leyes reales, que también
se insertaron en dicho superior despacho: los espaiioles que
también se han avecindado tiempo ha en dicho real y otros
nacidos en él, deducidos siempre al trabajo en las minas, no es
tampoco opuesto a la libertad el apremio, porque aunque ésta
sea una facultad de hacer cada uno lo que quisiere, se limita
cuando hay fuerza que lo resista o derecho que lo prohiba, y asi,
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en lo antiguo, no se podian defender con el goce de la libertad,
los metalarios, los colonos, los adscripticios y otros muchos que
por precisos al alivio y favor publico era forzoso obligarlos,
conque por la misma razén no fuera agravio en éstos, y mas
habiendo sido ministerio a que han estado siempre dedicados.
Asimismo como no suele ser suficiente para todas las faenas
la gente avecinada en esta jurisdiccidn, es forzoso ocurrir a las de
diez leguas en contorno o a la saca del cuatro por ciento permi-
tido en las leyes, pero si se hace por cartas o requisitorios a las
justicias, aunque ofrecen el cumplimiento, ningunas o pocas
veces se ve la ejecucion, en cuya consideracidn se declard, en
conformidad de la ley tener jurisdiccién para este punto la jus-
ticia de ésta en todas las sobredichas; peroaunque tome el traba-
jo de ocurrir por la gente necesaria, ésta y sus gobernadores
reciben el dinero que piden, trabajan un dia, se ausentan luego,
se llevan el dinero, quedan sus duefios sin él, y las minas sin
operarios, a que se debe ocurrir con el remedio del encierro
el tiempo que debieren estar, como también lo tiene prevenido
el virrey Piden que el alcalde mayor informe al virrey para que
providencie en todo como tienen pedido y puedan echar los
desagiies en el dia sefialado, y las desagtiien (las minas) y trabajen
Nicolas de Aguilera y el alférezdon Andrés de Yta o se pregonen
de cuenta de su majestad para que el que quisiera pueda libre-
mente desaguarlas y trabajarlas. Por decreto de 3 de enero
proveyo el virrey que se hiciese como lo pedian, cometiendo su
ejecucion al alcalde mayor de Pachuca, con cuyo motivo se le
hizo instancia pidiendo que expidiese comisién a don Bartolo-
mé de Sija y Mallabia para que procediese a la solicitud de gente
operaria y aplicacion de ella a las minas conforme a las cuadri-
llas, matriculas y asignaciones hechas, alo que el virrey condes-
ciende y da la comisidn dicha para que el susodicho proceda ala
solicitud y aplicacion de gente operaria para la labor, beneficio
y desagiie de las minas del Real del Monte, como por los duefios
e interesados se pide, y practique todas las diligencias que sean
convenientes a fin de que no falten los operarios necesarios
y las justicias de su majestad le daran todo el favor y ayuda que
les pidiere. Es claro que como resultado de este mandamiento
se va a ejercer la compulsién para obtener la gente destinada
a la labor, beneficio y desagiie de las minas dichas, y que como
parte probablemente principal de ella, van a figurar los indios,
pero en este documento no se les llama tapisques, ni se dice la
forma concreta que tomara su trabajo en el desagiie, tal vez
semejante a la de los casos anteriormente citados.
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Dejamos aqui esta materia de la relacion entre los tapisques
y el desagiie de minas, que nos ha parecido necesitar las aclara-
ciones anteriores, y encontramos que la autora menciona como
otros oficios de indios en las minas, los de carpinteros (9 casos),
los de albaiiiles (4 casos) y los de fundidores (un caso en el afio
de 1607) (p. 160).

Como oficios de los espafioles en las minas (p. 161 vy ss.),
incluye los administradores (8 casos), el ensayador (4 casos), los
guardaminas (4 casos), el velador (2 ejemplos en 1784), los cria-
dos (9 casos), mayordomos (8 casos) (pp. 163-164).

Para designar al duefio de minas, recoge los términos de
mineros, vecinos mineros, duefios de minas. Y también el caso
de los arrendatarios. A veces los duefios de las haciendas o inge-
nios no poseian minas en el real, y se les designa como: perso-
nas que tienen haciendas de minas, duefios de haciendas (p.
175).

Los habitantes de las minas figuran en condicién de vecinos,
comun, republica (p. 177).

Las voces que aluden a una jurisdiccién minera son: minas,
real, real y minas, real de minas, real y mercado (p. 181). Los
lugares de trabajo se designan como: veta, molino, horno, hor-
no de fundicioén, calera, hacienda o ingenio de fundicién, ha-
cienda o ingenio de moler metales, hacienda o ingenio de agua,
hacienda o ingenio de caballo (pp. 190-200).

Las voces que aluden al trabajo desempefiado en las minas
son: labor de minas, beneficio de minas, labor y beneficio de
minas (p. 203). Las que aluden al trabajo de minas e ingenios:
beneficio de minas y metales, beneficio de minas y haciendas
(p- 212). También se dice: beneficio de sacar plata, beneficio
de la plata (p. 214). Y beneficio por azogue (p. 216), beneficio
ordinario, beneficio corriente, beneficio corto, poco beneficio,
grueso beneficio (p. 219). Es notorio asimismo el uso de: avio
de minas, avio de haciendas, avio y beneficio de minas, avio
y beneficio de haciendas (p. 222). La hacienda que tiene todo lo
necesario se dice que es hacienda molientey corriente, hacienda
fundada y aviada (p. 224). Las que no estan acondicionadas:
haciendas desaviadas, haciendas paradas y desaviadas (p. 225).
Los ejercicios de la explotacién minera y su preparacién se
designan como: desagiie de minas, saca de metales, obras de
socabén, moliendas de metales, fundicién (pp. 228-229). En
cuanto a los resultados: ley de los metales, metales de subida
ley minas de mucha ley (p. 231).
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En la p. 239 se ofrece un valioso resumen de la clasificacion
de los términos analizados segin su origen etimoldgico y su uso
en el contexto de la mineria novohispana. Se da el niimero de
formas y el porcentaje de las categorias siguientes: A. Formas de
origen espaifiol que adquieren un significado peculiar (son 44).
B. Formas de origen espafiol que no adquieren un significado
especial (68). C. Formas de origen espafiol que cambian total-
mente su significado (5). D. Sintagmas del espaiiol en los que
un componente cambia su significado original y el otro lo con-
serva (15). E. Mexicanismos (7). F Creaciones sistematicas del
espafiol (5). G. Voces indigenas usadas en alternancia con voces
del espaiiol (6). H. Voces indigenas que no alternan con formas
del espaiiol (2). Total, 152 formas. Desde la p. 242 aparece la
relacion de las clases de términos documentados: son 61 lexemas
y 91 sintagmas. También viene la relacidn de las formas fijas
que son 64 (p. 249). En la p. 254, figura la relacién del 1éxico
privativo de la mineria documentado en las Fuentes, con 62
casos. Por lo ya dicho estimo que el nam. 59, tapisque, no debe
quedar en esta lista privativa. Tampoco el nim. 47 naborio.
En el nam. 60 se recoge tequio como ‘tarea’, que puede ser de
minas mas también de otras labores como la de obrajes. Algo
semejante ocurre con el nam. 58, tanda. No figuran las voces
relativas a las salinas, tan vinculadas con la mineria, aunque
también con otros usos. Tampoco se encuentran en la lista
siguiente. El léxico general del trabajo colonial incluye 90
formas (p. 259). Como nam. 16 figura coatequil (‘lugar’). En el
29, indios de cuatequil o mita. En el 36, indios de tequios. En el
55, mita. En el 66, quatequil. En el 86, tequio. En el 87 tequitla-
to. Enla p. 261 y ss., viene la relacion del 1éxico privativo del
repartimiento forzoso, con 64 nameros. En la p. 263 y ss., la rela-
cion de los conceptos contenidos en este analisis y el nimero de
formas que los representan; por €j., nam. 3, autoridades encargadas
de repartir los indios de servicio, 4 formas. Nim. 18, persona
encargada de pagar los jornales a los indios de servicio, 2 for-
mas. Total de conceptos registrados, 76. Total de formas utili-
zadas, 152. En la p. 271 y ss., va la relacién de los términos
documentados y sus frecuencias, por ejemplo, entre las autori-
dades, alguacil, 28 veces, alguacil indio, 12 veces, juez reparti-
dor, 150 veces, tequitlato, 16 veces. Figuran: el quatequil, 3
veces; las mitas, una vez; el coatequil, una vez; el tequio, 13
veces; los indios de cuatequil o mita, 2 veces; los tapisques,
5 veces; los indios laborios, 30 veces; los naborios, 6. En total,
152 términos como ya se ha indicado.
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De particular utilidad encuentro, a partir de la p. 280, el
Indice de términos analizados, por orden alfiabetico, porque en
cada caso trae referencias al tomo y nimero de paginas de las
Fuentes. Por ejemplo, alcalde mayor como juez repartidor-
t. 111, 166; ¢. IV 26, 107 223; t. V111, 156. El nimero que precede
al término, en este caso el 14, corresponde al de la Relacién
de los términos, de la p. 271 y ss. de esta tesis. Queda asi bien
establecida la vinculacién entre ella y las Fuentes en cada caso.
Al fin del estudio, p. 298 y ss., se inserta la bibliografia utilizada.

Seria redundante, después de lo expuesto, encomiar la cali-
dad y la importancia de los trabajos examinados. Digamos tini-
camente que una obra inicial de historia a base de documentos
‘de época ha sido utilizada con maestria para fines de investiga-
cién lingiiistica, y ésta a su vez ha rendido un servicio muy apre-
ciable al conocimiento histdrico de las instituciones del trabajo
en la Nueva Espaiia. De esta manera, la filologia y la historia
social se compenetran en un analisis interdisciplinario, no
recomendado tan sélo sino puesto en practica ejemplarmente.

Deseable es que estos estudios lingiiisticos prosigan y que
cubran otros campos, como la agricultura, los transportes, la
industria, los servicios urbanos coloniales. Asi lograrian todo
su desarrollo los examenes de términos como gaifian, naborio
o laborio, los relacionados con los trabajos en los obrajes, etc.
De otra parte, se abre el camino, apenas eshozado en los estudios
comentados, de la posible comparacion de la terminologia del
trabajo en Nueva Espaiia con la del Perl, para lo cual ya hay
bases aprovechables.
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ALGUNAS CARTAS DE JOAQUIN GARCIA
ICAZBALCETA

POR IGNACIO BERNAL

Hace ya bastante tiempo que vengo dedicando los ratos libres
—que son pocos— a organizar la vasta correspondencia ain
existente entre Joaquin Garcia Icazbalceta y numerosos corres-
ponsales. Estos son de varios paises y las cartas, aunque casi
todas en espaiiol, aparecen también en francés y en inglés. Son
mas de cinco mil, que he dividido tentativamente en varios gru-
pos, dependiendo éstos de la indole de la correspondencia.
Asi he formado los lotes siguientes:
1 Cartas de negocios principalmente referentes a la produc-
cién de aziucar en Morelos donde Garcia Icazbalceta tenia sus
haciendas y fabricas para procesar el jugo de la caiia.
2. Cartas de familia tanto a sus hermanos como a parientes
en Espaiia.
3. Compras de libros y documentos a través de libreros o de co-
rresponsales encargados de buscar esos viejos papeles, sobre
todo en Espaiia.
4. Cartas cuyo objeto erarecabar informacién sobre problemas
histdricos asi como reunir materiales inéditos o cuando menos
copias de ellos.
5. Bibliografia, particularmente alrededor de su Bibliografia
mexicana del siglo XvI.
6. Cartas referentes a la bisqueda de americanismos sobre todo
de mexicanismos para su vocabulario.
7 Cartas ay de Académicos de la lengua tanto en México como
Espaiia y algunos paises de América Latina. Por su indole éstas
son las que parecen mas idoneas para ser publicadas por nuestra
Academia Mexicana. Como son demasiadas para un volumen
ha sido necesario ir escogiendo sélo las mas interesantes y que se
refieren sobre todo a los problemas y la historia de la Academia.
Hay que recordar que Garcia Icazbalceta fue su secretario y di-
rector durante varios afios hasta su muerte.

(45)
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Por supuesto que en varios casos una misma carta trata temas
de dos o mas de los rubros sefialados arriba lo que ha dificultado
la clasificacion.

Encontré también, tanto en el cuerpo de las cartas mismas
o en anexos, estudios a veces de gran interés particularmente
en los casos de Francisco del Paso y Troncoso y de José Fernan-
do Ramirez.

Varias cartas ya han sido publicadas en diferentes obras y
tiempos pero nunca una correspondencia completa, salvo en el
caso de los colombianos (Caro y Cuervo particularmente) o Ni-
colas Ledn pero aun en estos casos faltan algunas que se han
perdido.

En otros faltan muchas, por lo que a veces es dificil seguir
el hilo de la correspondencia. Debo advertir que las cartas referi-
das son originales, pero las de Garcia Icazbalceta son copias
en esos copiadores que empezaban a emplearse entonces donde
en hojas muy delgadas y mediante una tela mojada y una prensa
se lograba reproducir exactamente el mensaje original. En otros
casos s6lo poseo borradores que con frecuencia hacia y con-
servaba, felizmente. Como los borradores estah corregidos por
él mismo, tenemos la casi certeza de que se ajustan en mucho
a la carta enviada.

Sélo faltan en general las formulas de despedida tan floridas
entonces.

En cuanto a los afios, las cartas van de 1849 a la muerte de don
Joaquin en 1894. Como faltan copiadores, algunos afios estan
bien representados y de otros casi no hay nada. Es claro, ademas,
que algunas cartas no las copiaba, por lo que no ha quedado
rastro de ellas.

Con el objeto de dar una idea de estas cartas publico aqui dos
de ellas, escogidas un poco al azar entre unas doscientas que
existen.
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Real Academia Espaiiola*

Comision de Academias, Correspondientes
Americanas

Sefior don Joaquin Garcia Icazbalceta
México.

Madrid 10 de julio 1875.

Muy sefior mio amigo y compaiiero de mi mas distinguido
aprecio: Ni por la calidad del don, ni por la grandeza de los senti-
mientos que han inspirado la publicacién, ni por los benévolos
sentimientos con que usted me los explica dignandose hacerme
participe de ellos, podia haber ninguna otra cosa tan grata para
mi como el rico presente con que ha enriquecido usted la litera-
tura de ambas Espafias con el acertado titulo de México en
1554 . Aunque apartada ya de nosotros tan gloriosa fecha, ha
atinado usted a hacérnosla en cierto modo contemporanea, res-
tituyéndonos los inmortales Didlogos de Francisco Cervantes
de Salazar apropiandolos sin mengua ninguna, y antes con
nuevas galas y superior realce, a la hermosa lengua espaiiola,
y anotandolos con sazonada critica para que sean eterno monu-
mento de padres e hijos y desagravio de nuestra historia. Con
razén, pues, me dice nuestro respetable amigo el sefior Bassoco
que al leer la fecha, como que creyé que estaba equivocado; y es
en efecto que ambos paises la deberian creer siempre contem-
poranea.

La Academia los ha recibido con sefialadas muestras de grati-
tud y benevolencia, y yo he tenido la honra de decirlo asi en su
nombre al ptiblico al darle cuenta de la deferencia con que usted
la ha honrado y de la deseada creacién de esa Academia Mexica-
na, que en su oriente da tales muestras de si, confirmando prac-
ticamente lo que en aquel libro se expone. Por este correo
recibira la Academia un ejemplar de la Gaceta del 8 del corriente
en que se inserta el anuncio, y otro usted en particular con que
satisfago la deuda de amistad y singular agradecimiento en que
usted me pone como paisano y compaiiero.

*Transcripciones de J.L.M.
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Huélgome de confesarla y de corresponder a ellocon toda la
cordialidad de mi amistoso afecto, con el cual en ésta su casa
Calle de Fuencarral nim. 26-2a. dra. me tiene usted ganoso de
emplearme en su obsequio y complacido en reiterarle mi aplau-
so y admiracién con aquellos dos titulos y el de su apasionado
amigo y servidor

Q.B.S.M.
Fermin de la Puente y Apezechea

Me tomo la libertad de recordar a usted como secretario de la
Academia Mexicana, la conveniencia de que se elija censor de la
misma y que se sirvan ustedes comunicarnos la elecciéon que
veria yo con sumo aplauso recayera en el sefior Collado. Este
mismo sefior dira a usted una suplica mia como Presidente
de la Comisién encargada de una corona literaria al ilustre
poeta y diplomatico el sefior don Gabriel Garcia y Tassara, y
a la cual desearia yo que concurrieran singularmente ustedes
dos y el sefior Bassoco, de tan respetable autoridad en Mé-
xico y en Espaiia y el sefior don José Sebastian Segura a quien
conocemos también ventajosamente como poeta.

México, septiembre 30 de 1875.

Don Fermin de la Puente y Apezechea
Madrid.

Muy estimado amigo, paisano y compaiiero:

Con sumo placer he visto por la apreciable de usted del 10 de
junio, recibida hace pocos dias, que llegé felizmente el ejemplar
del México en 1554, asi como el destinado ala Academia. Tanto
usted como esa respetable corporacién han estimado mas, a mi
juicio, los sentimientos que dieron origen a ese libro, que su
mérito literario o su interés histérico; y lo propio juzgo de mis
publicaciones anteriores. Yo, a lo menos, no puedo explicarme
de otro modo la honra que me dispensé la Academia nombran-
dome su correspondiente en México, afios antes de la creacién
de la Mexicana, porque no he dado aluz ninguna obra original,
ni era posible que tuviera tal atrevimiento quien ha pasado
y pasa su vida en los negocios, sin haber pisado nunca, noya un
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colegio, pero ni una escuela de primeras letras. Recibi, antes
que la carta de usted, un ejemplar de la Gaceta, y no sé qué
decir a usted por la benévola calificacién que ha hecho de mi
trabajo de traductor y anotador tanto publicamente en ese pe-
riddico, como en su estimada carta.

Mi buen amigoy vecino, el sefior Bassoco, me entregé a nom-
bre de usted un ejemplar de la traduccién de los libros I y VI de
Virgilio. Atrevimiento inexcusable seria en mi querer juzgar
tan dificil trabajo; pero puedo asegurar que he leido con parti-
cular placer esas bellas octavas, y que me ha quedado el senti-
miento de no tener completa, vertida a nuestra lengua por tal
mano, la obra entera del insigne poeta latino. Reciba usted, al
mismo tiempo que mi cordial enhorabuena, la expresion de mi
agradecimiento por su afectuoso recuerdo. No sé si habra llega-
do a noticia de usted que existe una traduccién de todas las
obras de Virgilio, en verso (romance heroico), hecha e impresa
en México en 1787 por un sefior Larrafiaga (4 vs, 8°), cuya obra
se ha hecho bastante rara. Acerca de su mérito hay diversas
opiniones; yo no la tengo en gran concepto.

Nuestra Academia se ha instalado, segiin vera usted por la
carta oficial: las elecciones no han ofrecido dificultad alguna,
porque cualquiera de mis compaifieros es propio para todos los
cargos. Al nombrar censor al sefior Peredo, se tuvo sin duda en
cuenta su notoria capacidad para el caso, y las muchas ocupa-
ciones del sefiot Collado. En lo que no anduvo muy acertada
la Academia fue en dejarme con el cargo de Secretario, que
obtuve provisionalmente en la primera reunion soélo por ser el
menos viejo de los presentes: habria hecho mejor en nombrar
al sefior Peredo, a quien di mi voto. No tengo tiempo para nada.
La Academia esta animada de las mejores intenciones, pero
tiene débiles principios, por no contar con fondo alguno, ni
aun con local para sus reuniones, biblioteca, etc. Esto ultimo
se ha remediado, gracias a 1a bondad del sefior Arango, que nos
ha cedido para las juntas, la hermosa sala de su biblioteca; y una
pequeiia pieza para nuestros libros; pero es precaria la situacién
que solo pende de la voluntad y vida de un particular Estamos
resueltos, sin embargo, a no pedir nada al gobierno, para con-
servar nuestra independencia, cosa en esta época mas importan-
te de lo que puede figurarse. Reina, hasta ahora, la mayor
cordialidad entre los académicos, y nada procuraremos tanto
como mantenerla, evitando, sobre todo, algin nuevo nombra-
miento que pueda venir a perturbarla.



50 IGNACIO BERNAL BAM, 3

Por mi parte, y considerando que cuanto debo a la Academia
Espaiiola ha sido don gratuito, me esfuerzo en demostrarle, alo
menos, que aspiro a mostrarme agradecido y ese deseo me hace
trabajar sin descanso. Concluido el Cervantes, me he dedicado
a proseguir la Bibliografia mexicana delsiglo XvI, para cuyo
trabajo he estado reuniendo apuntes hace muchos afios. Sera
un catidlogo razonado de las impresiones hechas en México
de 1536 a 1600, de que he podido adquirir noticias. Describiré
de visu unas 100 ediciones, y no sé cuantas mas anotaré, que
encuentro mencionadas, pero que no he logrado ver Para dis-
minuir la aridez consiguiente de un catalogo, intercalo biogra-
fias de autores, y notas histéricas o bibliograficas. Ira la obra
adornada con fotolitografias de las portadas o paginas mas
notables. Las ejecuta mi hijo, hay ya impresas algunas, y no
dejan que desear Mi objeto es vindicar, con monumentos au-
ténticos, ese siglo XVI en México, tan calumniado, y que mu-
chos se complacen en representar como una época de oscuran-
tismo. En el curso de este trabajo he tenido ocasién de advertir
cuan grande ha sido el estrago que el tiempo y nuestra incuria
han hecho en los materiales de nuestra historia. Estoy seguro
de que las ediciones que anoto (resultado de cerca de treinta
afios de investigaciones) no son mas que una pequeiia parte de
las que produjeron aquellas prensas. Algunas hay de que ningu-
na noticia habia, ni aun de sus autores, y cuya mencion ahora,
se debe al hallazgo casual del libro. Conozco que mis materiales
son muy incompletos; pero si aguardo mas puede faltarme la
vida, y perderse todo lo colectado. Daré, pues, lo que tengo,
y venga después otro que me relegue al olvido.

La mencién que hago de este trabajo no es del todo desintere-
sada. Deseo que me ayude usted a él con sus luces, y comienzo
por dar a usted una molestia. Los sefiores Vedia y Gayangos,
traductores del Ticknor, en un Apéndice al t. 3° mencionaron
un Cancionero por un P Casas, impreso en México, por Juan
Pablos, en 1546. Los referidos sefiores no dan la fuente de su
noticia. La materia del libro, el lugar y fecha de la impresioén,
bastan para merecerle el titulo de una insigne curiosidad biblio-
grafica y literaria; pero me he cansado en vano buscando otro
rastro de tal libro, y lo que se trata es de saber, de dénde toma-
ron aquellos sefiores la noticia de su existencia. Creo que no le
sera a usted dificil averiguarlo, y yole quedaria muy agradecido
si me sacara de tal duda.
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El sefior Collado, a quien acabo de ver, me encarga diga
a usted que no tiene tiempo para escribirle ahora, ni menos para
enviar su contingente a la Corona poética del sefior Tassara;
que hara lo posible para enviar algo por el préximo vapor
francés que sale el 15. Por mi parte no me creo autorizado para
manchar la obra de usted con mi pedestre prosa; porque versos
en mi vida los hice.

Es tiempo de poner término a esta larga carta, demasiado
larga, acaso, para la pacienciade usted. En este cabo del mundo,
m.e tiene usted por su servidor en la Ribera de San Cosme nuim.
4 mas como mi casa y de usted se halla casi fuera de la ciudad,
tengo un despacho central en la calle de San José el Real
num. 13, adonde escribo ésta. En cualquier parte estoy siempre
con el deseo de emplearme en servicio de usted, y me complazco
en repetirme su muy afecto amigo, paisano, compaiiero y servi-
dor Q.S.M.B.

Joaquin Garcia Icazbalceta

Borrador, 18917

Don Rafael Angel de la Peiia
México.

Envidiable y envidiado Secretario: Usted y Troncoso nos de-
ben un dictamen acerca de la ortografia de la palabra México;
pero es como visto que usted tendra que hacerle, porque el amigo
Troncoso en paz sea dicho) nunca fue muy asiduo a nuestras
juntas, y metido ahora hasta las cejas en el Museo, nos queda
muy poca o ninguna esperanza de que logre usted el auxilio
de persona tan competente en la materia.

Tengo hoy un ratito desocupado, y me ha de permitir usted
que lo malgaste en echar un cuarto a espadas, con el caritativo
fin de arrimar un poquito de material crudo, para ponérselo ala
mano, por mas que ya tenga yo bien sabido, muy a mi costa,
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cuan proclive es mi sefior secretario a abusar de estos desintere-
sados servicios.

Todos pronunciamos Méjico (con jota); pero contendemos
sobre si ha de escribirse con esta letra o con equis. Los partida-
rios de ésta quieren conservarla por respeto a la etimologia; los
otros alegan que con jota se escribe la palabra en todas las tierras
donde se habla castellano, y que siendo unaexcelencia de nues-
tra lengua la casi conformidad de su pronunciacién con su orto-
grafia debe procurarse extenderla. Y por otra parte, si la Acade-
mia Espafiola, sin atender a etimologias, desterré la equis de
todas las palabras donde sonaba como jota, lo cual no puede
negarse que fue acertado y ayudé mucho a la claridad, no hay
razén para que México se exima de la regla.

Para que pudiera ser de importancia latinicarazén que alega
en favor de la equis, seria preciso que la palabra nos viniera
de una lengua escrita y no estamos en ese caso, porque es
palabra ndhoa y los nahoas, aztecas o mexicanos (que alla se va
todo), no escribian sino que pintaban. Y por cierto que a mis
noticias (que no son muy anchas) no ha llegado c6mo se pinta-
ba esa palabra México de origen todavia dudoso. El nombre que
con mas frecuencia daban a la ciudad sus propios habitantes
era el de Tenochtitldn, que escribian pintando un tunal sobre
una piedra (tetl, piedra, nochtli, tuna, titldn, entre, indicacién
de lugar): lugar donde esta un nopal nacido entre piedras.

Dejando estas erudiciones, que en mis manos corren grave
riesgo, vamos al grano. Si no conocemos la ortografia azteca
de la palabra, si conocemos su pronunciaciéon que era, segin
autoridades competentes (entre ellas Troncoso) la de Meshi...
co, con acento en la peniltima, y una pausa o detencién repen-
tina del aliento en ella, que los antiguos gramaticos llaman
saltillo o singulto. Porqué la voz que era llana se ha vuelto
esdrijula en las principales lenguas modernas (espaiiol, ale-
man, italiano e inglés: no en francés, porque ese no tiene proso-
dia) lo ignoro; me sospecho que tuvo la culpa el singulto por
la sofrenada que pega, la cual mucho mas ligera ejecutamos
nosotros en los esdrijulos y no en las voces llanas.

Se sabe que los misioneros expresaban por equis el sonido
sh de los aztecas, y es seguro que conservaban la recta pronun-
ciacion. Probablemente harian lo mismo los demas espaiioles
de los primeros tiempos, porque el trato con los indios los acos-
tumbraba a ello, y porque entonces no les era extrafio ese
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sonido, como usted lo ha probado con su acostumbrado lujo de
erudicién. Voy a agregarle un plebeyo apuntito, que me en-
contré en mis apolillados viejos, y no sé a punto fijo si viene
el caso. En el Arte de lengua zapoteca de fray Juan de Cérdoba,
impreso en esta insigne ciudad en el afio de 1578 (y reimpreso
en Morelia el de 1886), hablandose de la diversa pronunciacién
de los vocablos zapotecas, segun los lugares, se lee: ‘““Porque
entre nosotros y en nuestra Espafia es lo mesmo: que los de
Castilla la Vieja dizen hacer y en Toledo hazer; y dicen xugar
y en Toledo jugar. Y dizen yerro y en Toledo hierro. Y dizen
alagar y en Toledo halagar, y otros muchos vocablos que dejo
por evitar prolijidad” Si no quiere usted dar caza al padre
Cérdoba, puede ver el pasaje en la Bibliografia Mexicana del
siglo xvI1, pag.226. Ahora bien: pues habia diferencia entre la
pronunciacién de las voces xugar y jugar me parece evidente
que esa equis no tenia sonido de jota porque entonces no habria
la tal diferencia. Tampoco tenia el de ¢s o gs porque es impro-
nunciable en principio de diccién. Tendria el de ese o el de sh;
mas si fuera el primero no habria para qué escribirle con equis
teniendo tan a la mano la ese. Creo, pues, que todavia en 1578
decian en Castilla la Vieja shugar. Note usted que los castella-
nos viejos, aunque sean jovenes recién llegados pronuncian
aan hoy en dia la ese tan silbada, y al despedirse casi dicen
adiosh. Segiin Cuervo, § 688, en la ortografia antigua se iguala-
ron “bajo x la s o ss latina, la sh arabe y la ch francesa; luego
en la ortografia antigua la equis representaba a veces al shin
arabigo.”

Cuindo y cémo sin dejar el propio adquirid la equis el
sonido de jota de que luego le privé la Academia, averigiielo
Vargas, o usted, ‘jue para el caso es lo mismo. El hecho es
patente. En el y'smo anexar vemos que admitiendo la Acade-
mia el shin en la etimologia lo transcribe por jota y no por
equis como usted lo habia hecho. Los misioneros escaribieron
con equis todos los sh de los aztecas, y cuando se bifurco el
sonido de la equis, unos sh se fueron a la ese como en Sochi-
milco, suchil, y otros a la jota en Jalapa, Jaltepec, Jonacate,
Jantetelco, Jalisco y Méjico. Mientras la equis tuvo los dos soni-
dos, todos escribian México con ella y pronunciaban, probable-
mente, al principio Méshico y luego Méjico; esa transiciéon cuya
fecha no puede fijarse, en nada alteraba la escritura; mas cuando la
Academia quité a la equis las veces de jota, aparecié la ortd-
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grafia Méjico conforme a la pronunciacién general, desapare-
ciendo la equis que después volvié a presentarse por el respeto,
sin duda, a una etimologia infundada y como caso tnico de
cierta afectacion de aztequismo. Alamén, en el prélogo de sus
Disertaciones, decia, hablando de la equis: “Personas que la
proscriben del todo en su alfabeto, la conservan exclusivamente
para escribir el nombre de Mexico (sic), por una especie de
veneracién supersticiosa al modo en que en los primeros tiem-
pos se escribid”’. Esa singular ortografia con ge fue introducida
por don Mariano Galvin hacia 1837 y la conservé algunos
afos, aunque solia variar alterndndola con la jota. No tuvo otro
secuaz (que yo sepa) sino Alaman que lo usé en los dos prime-
ros tomos de sus Disertaciones (1844); pero en el tercero y en
la Historia (1849) adopt6 definitivamente la jota. Estala en-
cuentro por primera vez en un sermén impreso por don Alejan-
dro Valdés en 1819, pero no la conservé mas alld de 1823,
volviendo a reinar desde entonces la equis, sin mas contra-
diccién que la efimera ge de Galvan y don Lucas.

De la congerie de disparates que habra leido hasta aqui, no
sacara nada en limpio; pero yo, mas atrevido, saco:

lo. que el uso de la x en México no sirve ya para representar
un sonido primitivo, ni obedece a ninguna consideracién etimo-
légica.

20. que ha desaparecido ya de todos los nombres aztecas
de lugares, convirtiéndose en s o j (salvo en los escritos de
los aztequistas, quienes tienen necesidad de advertir el sonido
que debe darse a esas equis, lo cual no reza con el comin
de martires).

30. que su uso puede extraviar la pronunciacién, particu-
larmente la de los extranjeros.

40. que la jota proporciona la notable ventaja de conformar
la ortografia con la pronunciacién de todos.

50. que el uso de la equis ni siquiera es absoluto entre
Nosotros mismos.

60. que no debemos singularizarnos sosteniendo una orto-
grafia excepcional.

Por todo lo cual opino que, lejos de querer imponer esa
equis a los demas paises de lengua castellana, inclusa Espaiia,
como candorosamente pretendia el “Eco Universal’’, debemos
renunciar a ella. Estoy dispuesto a quemar lo que he adorado y
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a escribir en lo sucesivo Méjico y mejicana, si esa Academia
lo acepta.

Es muy probable que todo lo escrito no le sirva a usted de nada;
pero no habré perdido mi tiempo, pues ya le tengo pagado con
la satisfaccion de haber dado (a mi parecer) una prueba de afecto
a mi Seiior Secretario, a quien Dios deje vivir y ensefiar por
largos y felices afios, como desea y pidé, su apasionado Director.

J Garcia Icazbalceta.

Sefior don Joaquin Garcia Icazbalceta.
S [u] C [asa] junio 9 de 1891

Muy estimado amigo y director insigne:

Acaba usted de hacerme un favor muy seiialado, y por él le
quedo profundamente reconocido. Esta mafiana confirmé us-
ted con su respetable juicio el que yo me vengo formando
desde hace tiempo de mis pobres estudios gramaticales. La
sintesis de ese juicio es la siguiente: mis tratados sobre diversos
puntos de gramatica en vez de ensefiar a hablar, obligan a callar
pues si bien admito algunos giros, les doy pase con tantas,
tan enmarafiadas y abstrusas condiciones, que mis reglas son
ininteligibles o poco menos. No fueron estas las palabras tex-
tuales de usted; pero tal fue el meollo o sustancia de ellas.

Algo deloquedejo apuntado le habia oido decir donosamen-
te otras veces en son de broma; pero hoy se produjo usted,
en los términos en que lo hizo, en presencia del sefior Gon-
zdlez Obregdn con quien no gastamos chanzas (el cual ha de
haber quedado desfavorablemente impresionado), y lejos de
que hubiera alguna vislumbre de que todo aquello era una
vaya, adujo usted razones para apoyar su dicho; de suerte que
“fue tanta la verdad de esta mentira” que Gonzalez Obregén
ha de estar en la creencia de que usted siente desventajosamente
de mis escritos.

Yo mismo pienso que hablé usted de veras, y cabalmente
en esto hago consistir el favor que me acaba de dispensar ha-
ciéndome conocer que erré vocacién al ponerme a escribir de
zramatica.
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Y vea usted, si le hablo con franqueza: le agradezco que me
haya abierto los ojos en este particular; pero me duele mucho
que haya usted externado juicio tan severo delante de un joven
periodista y literato que podrd ser eco de opinidn tan respe
table en los circulos literarios que frecuenta, o quizd en ar-
ticulos que él u otros escriben.

Perdone usted que lo haya mortificado con tantas imperti-
nencias, pero prometo la enmienda para lo sucesivo. Enmienda
que para mi sera ficil, porque nuevas ocupaciones me alejaran
por algin tiempo de nuestra Academia; lo pongo en conoci-
miento de usted, a fin de que se sirva nombrar secretario acci-
dental que supla la falta de su siempre adicto amigo q. ato.
b.s.m.

Rafael Angel de la Peiia.

P.D. Me tomo la libertad de recordar a usted que la Academia
siempre ha enviado cuaderno a don Santiago Ramirez; digolo
a usted, por si le pareciere bien remitirle un ejemplar.

El ex envidiable ex secretario.

(Borrador de ].G.1., 1891)

Vista su carta, y a fin de evitar los males que usted temia,
y aunque yo no los aguardaba, hube de apersonarme con el
sefior Gonzalez Obregon, y puede usted estar seguro de que no
sobrevendran esos males, porque dicho sefior, interrogado ex
abrupto declaré haber tomado mis palabras por lo que real-
mente eran, y nunca por una censura de los escritos de usted.
Mal podia yo haberlos censurado, cuando le consta a usted
que los admiro. De no ser asi, no me habria empefiado tanto
en su publicacién.

Le ruego encarecidamente que no prive ala Academia de su
valiosa cooperacién en la Secretaria y mucho menos en estas
circunstancias, que podemos llamar solemnes. Asi lo espero de
su amistad, y le prometo que no diré palabra de lo ocurrido,
pues no convendria que viniese a noticia de los colegas, y
cuidaré asimismo de no dar, ni involuntariamente, como aho-
ra, ocasiéon a nuevo sentimiento.

Quedo como siempre...

J.G.I
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Sefior don Joaquin Garcia Icazbalceta

S[u] Clasa] junio 13 de 1891.
Presente.

Estimado amigo e insigne director:

Confieso que me equivoqué, confundiendo burlas con veras.
Después de rezar contrito este Confiteor, ruego a usted tenga
Por no escrita mi anterior carta.

Quedo sumamente reconocido por los pasos que tan soli-
cito ha dado para desvanecer mis temores, y le aseguro que mis
sentimientos de amistad hacia usted son ahora mas profundos
que antes.

Aunque tengo que dar una leccién de 12 a 1 de la tarde,
en ultimo caso faltaré a ella los martes, para poder asistir
ala Academia y cumplir asi los deseos que me muestra usted en
su carta.

Por lo que a mi toca, prometo no ser ya quisquilloso y dar
al olvido una pequefiez tan baladi. Parodiando a Fr. Luis, po-
dria comenzar el martes préximo al usar de la palabra, con la
frase tan conocida: Hesterna die dicebam.

Soy de usted como siempre amigo muy adicto.

El envidiable Secretario
R.A. de la Peiia.



ALFONSO REYES Y LA PROVINCIA

POR PORFIRIO MARTINEZ PENALOZA

La obra de don Alfonso Reyes, por su vastedad y riqueza temati-
ca —asuntica, como gustaba llamarla el Maestro— pide para su
estudio no uno sino varios reyistas de tiempo completo, tal como
los ha habido.

Veintiiin substanciosos tomos publicados cuentan ya sus
Obras completas y el venero auin no se agota. Al parecer, nin-
gin campo ni tema del saber humano le fueron ajenos pero,
como es natural, las humanidades, entendidas en su mas noble
sentido y amplitud, fueron el terreno dilecto de su laboreo.

Ahora, pues, que se me ofrece otra oportunidad* de partici-
par en el homenaje que se rinde a don Alfonso, debo dejar en
claro, ante todo, que para mi desgracia no soy reyista exper-
to. En consecuencia el mio es el homenaje menor de un disci-
pulo informal.

Mis contactos iniciales fueron con el Reyes traductor El
primero, que por casualidad puedo precisar fue en 1933, cuan-
do lei su excelente version de la Ortodoxia de Gilbert Keith
Chesterton. Tiempo después conoci El hombre que fue jueves
del mismo escritor inglés que también tradujo don Alfonso y al
que puso un “Prélogo del traductor” A ambos libros vuelvo
constantemente, no s6lo para arraigar mis pocos conocimientos
trascendentales, sino para afirmar mi esperanza de vida eterna.

Por cierto, ahora que recuerdo estos trabajos alfonsinos, cai-
go en la cuenta de que Chesterton y Reyes tuvieron mucho en

* Mi nota ‘““Sobre el hebraismo mexicano. (Con una digresién sobre poesia)”
Nueva Revista de Filologia Hispdnica. (Homenaje a Alfonso Reyes), México,
El Colegio de México The University of Texas (at Austin), Julio-diciembre
de 1961, afio XV nums. 3-4.

[58]
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comun. En efecto, del autor de La esfera y la cruz dice nues-
tro escritor:

“Es un gastrénomo famoso. ., anti-vegetariano y partidario
de la buena cerveza. ., enemigo de que nadie se le meta en casa
—ni el inspector de la luz eléctrica,— y humano sin ser ‘hu-
manitarista’ ”’ Y agrega: ‘‘Es poeta, verdadero poeta, de un mo-
do valiente y personal. Lamento no poder traducir aqui sus ba-
ladas sobre el aguay el viento, tema muy espafiol y muy medie-
val, por lo mismo que es de todo tiempo y de todo pais. La
Cancidn de Noé tiene este seductor estribillo:

No me importa adénde vaya el agua,
siempre que no vaya al vino.

Y aunque de estaturas fisicas impares, ambos maestros com-
partian, ademdas de aquellos rasgos, la honrada obesidad que
otorga la vida buena y la alegria de vivir

No sé si se proyecta incluir en las Obras completas alfon-
sinas éstas y otras versiones, pero, en todo caso, alguien se
ocupara sin duda de este aspecto poco explorado. Y de otro
mas: su labor diplomatica, de cuya experiencia nos dejé pa-
ginas que mantienen su vigencia.*

Hacer estos recuerdos tiene para mi el encanto lustral de
reinstalarme en la adolescencia, en cuyos principios abandoné
a Morelia, mi provinciana ciudad natal, para engolfarme en un
acercamiento a las disciplinas médicas finalmente fallido; tan-
to, que volvi a mis lares confuso y avergonzado. Pronto, sin
embargo, recuperé el estilo provinciano y su sentido que poco
a poco descubri.

Me habia iniciado ya en las tareas periodisticas y a mi regre-
so a Morelia participé en dos empresas netamente provincianas.
La primera, encabezada por Xavier Guzman quien ahora cele-
bra su jubileo de plata como jesuita. Preparaba la publica-
cién de larevista Logos, a laque llevé —gloso a Gonzilez Marti-
nez— mi incomprensiva y petulante adolescencia; la forma
vana y mi artificial dolencia. Rescato de Logos, sin embar-
go, el niimero que consagramos en 1941 al IV Centenario de la

* El Servicio Diplomdtico Mexicano (1933), Buenos Aires, 1937 Archivo de
Alfonso Reyes, Serie E. (Testimonios) nam. 1.
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Fundacién de Morelia, que si no recuerdo mal, fue el ultimo
de esta publicacion periédica.

Picado ya del mal de la pluma y adicto al olor de la tinta,
con Alejandro Ruiz Villaloz, excelente cuentista, y Alfonso
Rubio y Rubio, alejado hoy de su quehacer poético en aras del
magisterio, emprendi la publicacién de las Virietas de Litera-
tura Michoacana cuyo primer nimero fue de abril de 1944.

Doliame por entonces cierto desamparo cultural de mi ciu-
dad, y el despego, si no el desprecio, de los citadinos respecto
de la provincia, resumidos en el famoso dicho de que “fuera
de México todo es Cuahutitlan”* cosa que resentian muchas
de nuestras ciudades provincianas. La verdad, me parece, era
que nosotros mismos, los morelianos, nos habiamos abando-
nado y entregado a la bohemia facil. La brillante tradiciéon
de Morelia en materia de sociedades y periodismo literarios,
sostenida entre otros grupos por el que Alfredo Maillefert* 11a-
mo “Una generacidon romantica. .del 98" estabarepresentada
heroicamente por La Espiga y el Laurel de los universitarios
nicolaitas, y Pliego, animado por el profesor normalista y ma-
estro tipdgrafo Raul Arreola Cortés, hoy doctor en historia,
trabajador tenaz de la cultura en Michoacan, quien para com-
prar una imprenta hipotecé su casa y asi pudo sacar de sus
prensas, por ejemplo, Cuadernos de Literatura Michoacana y
su revista Cantera.

Como se ve, el nombre mismo de Virietas de Literatura Mi-
choacana tenia un aire de pueril desafio que, sin embargo,
algo logré en su propdsito de afirmar el valor, cualquiera
que haya sido, de las letras en Michoacan.

Las intenciones se declaraban o se intentaban declarar, en
unas pocas lineas de presentacién que intitulé Razdn y dicen:

“¢sRazones? Varias. Pero, sobre todas una: la necesidad de
crear en nuestro medio una revista en cuyas paginas queden
prendidos los acentos literarios de Morelia: ciudad universi-
taria.

“Estas hojas no son la Revista todavia; son, simplemente,
generoso anticipe que constituve, en su humildad, primaria

®* En Velero romdntico, México, F:C.E., 1967, prélogo de Antonio Acevedo
Escobedo.
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demostracién de lo que puede lograrse cuando la voluntad
no cede ante obstaculos, comprensibles, por otra parte, entre
NOoSOLros.

Sin pretensiones, llegamos a ocupar un sitio que, abando-
nado hasta ahora, rendira los frutos que sepamos arrancarle.
Eso es todo.”

Juzguen otros los frutos que maduramos. Pero en nuestro
abono creo oportuno subrayar las contribuciones poéticas de
Francisco Alday Manuel Ponce, Concha Urquiza y Alfonso
Rubio y Rubio; los cuentos —homeopaticos, los llamaba—
de Alejandro Ruiz Villaloz y las “Cincuenta notas de biblio-
grafia michoacana” de Joaquin Fernandez de Cérdoba que em-
pezaron a publicarse en Visietas. ., obra que, espero, no se
habra perdido a la muerte de Joaquin y debe editarse cuanto
antes. Entiendo que se concluyé cuando su autor dirigié el
Suplemento de El Nacional en los afios sesenta.

En nuestra esperanza de hacernos oir en la capital dedica-
mos la edicién niimero 7 a la Feria del Libro celebrada en esta
ciudad de México en 1944. Al virtuosismo tipografico de los
“Talleres Fimax” que en ese tiempo paraba a mano todos
sus trabajos, y que desde entonces hasta esta fecha es el mejor
taller tipografico de Morelia, agregamos en este nimero un
color, de modo que lo consideramos edicién de lujo.

Todo esto me lleva una vez mas a don Alfonso.

Después de ese nimero me lancé a otra empresa mas ambi-
ciosa. Distribuido tal ejemplar de Vifietas de Literatura Mi-
choacana durante la Feria de 44, para la de 46 propuse a otras
revistas literarias de provincia hacer una edicién especial reu-
niendo en una sola publicacién sendos niimeros de tales revis-
tas. Invité a Pan, de Guadalajara, dirigida por Antonio Ala-
torre y Juan José Arreola; a Papelde Poesia,de Saltillo, dirigido
por Jesus Flores Aguirre y Héctor Gonzalez Morales; a Estilo
de San Luis Potosi, animado por Joaquin Antonio Pefialosa y
Antonio Rosillo; y alguna otra que se me escapa. Esta ediciéon
conjunta deberia aparecer bajo el titulo de Haz de Provincias.
Finalmente sélo participaron las publicaciones de Saltillo, San
Luis Potosi y Morelia.

Contamos con algin patrocinio econémico, pero nos hacia
falta el intelectual. Ninguno mas alto que el don Alfonso
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Reyes, pero mi gran problema era que nunca le habia tratado
y, en consecuencia, yo era para él absolutamente desconocido.
A pesar de ello, el generoso Maestro accedié a mi peticién
y honré nuestra edicién con esta pagina que llamé ‘““Haz de
Provincias”

Dice asi.

Cuando la metafora mistica servia de lenguaje universal, se
dijo que Israel era el corazén de donde recibian su sangre
las naciones. De cada pais en particular, la primera imagen
que acude es ver en su capital su corazén. El corazén, insignia
y emblema, cifra heraldica, escudo del pabellén, es sin duda
algo mas que un simbolo lingiiistico. Creemos en las organiza-
ciones y en los orbes latinos, en el orden licido, en la cohe-
rencia geométrica, en el centro que parece sujetar con su magia
el ambito del circulo. Nos dice la historia que Roma y Paris
y Madrid coordinaron aquella Campiiia, aquel Feudo Capetia-
no, aquella Castilla en torno a los cuales, en politica gravi-
tacién, precipitaban los miembros dispersos de los reinados,
para al cabo formar un ser con capacidades vitales. Nos dice
que a Sevilla, que a Aviiién o Florencia —para no multiplicar
los casos— les correspondié alguna vez cierta funcién delegada
y subsidiaria, como a corazones de emergencia, pero les sobra-
ba delicadeza y les faltaba la inexorabilidad, la médula de
hierro para sostener la vida azarosa de las patrias. Nos dice
que Grecia se fue partiendo, en lamentables y cambiantes fisi-
paridades, por efecto de electricidades repelentes que un dia
radiaron de Atenas, otro de Esparta, y muy pasajeramente de
Tebas o hasta de Tesalia; y cuando por ultimo la fuerza se
concentré en Pera la macedénica, cansadas las arterias del pue-
blo entre tanta y tan diseminada reaccidn, Grecia se preparo al
vasallaje y maduré blandamente para el yugo romano.

Las capitales se han de amar y defender como sacramentales
recintos, como aras por excelencia de la ceremonia social. Y
sin ceremonias, las civilizaciones padecen. La carrera institu-
cional de los pueblos no es mas que un progreso de ceremonias.
Mudando el simil, se dijo una vez de la capital de una cultura:
“cerebro del mundo”
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Pero, en esa palpitaciéon de sangre, la bomba del corazén
no elabora el riego. El riego ha de venir de todas las zonas
del organismo. En materia como en espiritu, el sustento se
extrae y se hace homogéneoen todas partes, menos en el corazén
mismo. Hay mads: los paises cuyas provincias no participan
en la vida comun, cada una en la proporcidn de su energia y
en el tono de su cualidad, estan enfermos o no han alcanzado
la adultez.

Para una visidn filoséfica y global, a pesar de escollos y
vicisitudes, hace mucho que todo es democracia, aunque mas o
menos inconfesa, pues la democracia es un destino evolutivo
mucho mds ain que una doctrina. Y en la transformacién
democratica de los pueblos modernos, la misma diferenciaciéon
creciente de funciones y la alternancia de las personas en los
servicios publicos acumulan en las capitales una inevitable
proliferacion burocratica, endureciéndolas en la rutina oficial
y vaciandolas irremediablemente de significado propio, por ese
vivir fuera de si mismo, que es, por esencia, el ejercicio politico.

De aqui que, en los ritmos de la historia, aquel corazén
romantico de antafio venga declinando secularmente hacia una
armazon esquelética, andamio maestro si se quiere, pero mas
andamio que edificio.

Y aiiadase que, en la acelerada comunicacién internacional,
que es, también el camino real de la historia, en las capitales
parece que se amontonan —y esto desde hace mucho tiempo—
todas las influencias exdéticas, camino de la asimilacién o del
repudio. El buen francés no se habla en Paris, sino en Tours;
el buen espaiiol no se habla en la Villa del Oso y el Madrofio,
sino en Valladolid; el buen italiano es mas de una cadena de
ciudades segundas que no de Roma. Esto es un decir, no lo
creamos al pie de la letra. En el orden social y humano sélo
hay dos o tres principios eternos que hayan de tomarse textual-
mente. Pero esto, como quiera es una figura interpretativa
de la realidad. Y por eso es ya lugar coman que el verdadero
ser de una nacidn no se aprecia por su capital.

Hay que ir a la provincia y hay que venir de la provincia:
donde las aguas se remansan un tanto, donde se concentran
las mieles y conservan su virtud y aroma. Felices los pueblos
en que las provincias guardan todavia el orgullo de sus sabores
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vernaculos, o en que ellas reclaman la participacidn en el coro,
cuando ya el solista empalaga y empieza a perderse en sus
virtuosismos. Vale la gavilla por sus espigas, mas que por la
guia que la anuda. Las culturas nacionales desfallecen sin
alimento a falta de esta perennidad en la renovacién o este
renovarse en lo perenne que es la obra de las provincias. Las
naciones tienen que ser, o no podran ser, un Haz de Provincias.
Aquélla, que ponga sus jugos vegetativos y lentos; la otra,
la sazén de sus inquietudes; la de mas alla, su eficacia fabril;
o su genio en la continuidad de las tradiciones, o su audacia
en la oportunidad de las variantes. Y entre todas ellas, otor-
guen el torrente de sangre. Ya podra arrullarse el corazén, en
el tic-tac de su relojeria laboriosa.

México, 15-XII-1945.

Don Alfonso recogié esta pagina en el tomo viiidesus Obras
completas, 1958, en donde figura con el mismo titulo en la
Seccién Primera, “Varias sefiales” del libro 4 ldpiz; 1leva al pie
esta nota escueta: “Haz de Provincias, México (Feria del Libro)
1946” y me complace tener la ocasién de completar la refe-
rencia bibliografica.

De esta leccién alfonsina han de recogerse ideas centrales:
el significado de las capitales, aras de la ceremonia social,
sin el cual protocolo las civilizaciones padecen; el papel de las
provincias para la salud y adultez de los paises; la capacidad
de las provincias para ser “corazones de emergencia”’ La dul-
zura, la virtud y el aroma de las ciudades menores.

A partir de entonces el Maestro Reyes me distinguié con su
amistad que no pude frecuentar tanto como hubiera deseado, ni
siquiera en el tiempo que duré la beca que me concedié en la
Seccién de Filologia de El Colegio de México, en donde recibi
las ensefianzas del maestro Raimundo Lida, de Antonio Alatorre
y de José Luis Martinez, y me beneficié con la amistad de Juan
José Arreola, Jorge Hernandez Campos, Emesto Mejia San-
chez y Javier Sologuren, para citar s6lo a los que conserva mi
ya precaria memoria.
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Mi comunicacion con don Alfonso fue casi exclusivamente
epistolar; yo le mandaba mis cosas, aun las minimas, y él
siempre me contesto en las famosas tarjetas que ostentan el
nombre de Alfonso Reyes encontrado por él, sin duda, en un
documento espaiiol fechado el 13 de febrero de 1289. De ellas
la altima que recibi pocos meses antes de su fallecimiento
(diciembre de 1959), con una escritura ya vacilante, me recti-
fica una noticia de prensa relativa a su salud y agrega: ‘““Aun-
que voy conllevando mi padecimiento cardiaco crénico, so-
porto y trabajo, encerrado en casa.”

Pero el magisterio no termina. Del paradigma moral, del
modelo intelectual que nos legé Alfonso Reyes, de sus leccio-
nes, tengo siempre presente la que nos recuerda que ““todo lo
sabemos entre todos”’ apelaciéon a la humildad y el trabajo.
Tan es asi que hasta yo pude precisarle los datos bibliogra-
ficos de un libro en que Fernando Maristany reunié diversas
de sus traducciones de poemas de autores de varias naciona-
lidades, entre ellas, una de Mallarmé: ‘“Las ventanas’’ reco-
gida, si no me equivoco, en el Mallarmé entre nosotros, con
lo que crei —perdén por la inmodestia— que habia puesto
una pica en Flandes.

Y a propésito de inmodestia. Como se ve, en estas paginas
campea sin rebozo. Pero mi intencién primaria ha sido recal-
car la universalidad de la astintica alfonsina y su generosidad
con los discipulos por pequeiios y desaplicados que hayan
sido.

Ojala que me sea dado acercarme en el futuro, a la catedral
alfonsina con la dignidad y el decoro debidos. En su fibrica
debe haber ladrillos, alguna cornisa, alguna clave quiza, labra-
das en cantera provinciana. En verdad, don Alfonso hizo un
juramento: ‘‘Monterrey .,/ pues en tu valle he nacido,/ desde
aqui juro afiadirme/tu nombre en el apellido”
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PRIVILEGIO DE SOBERANOS

POR ALFONSO DE ROSENZWEIG DIAZ

La Musade la Historia, durante el arrebato patriético del Cura
Hidalgo, se arrancé el nombre de Nueva Espafia para escritu-
rarle con orgullo el de “Reptblica Mexicana” Se ha discu-
tido si México debe escribirse con x o con j. También hubo
una época qQue se escribié con g: Mégico. Fonéticamente debe-
ria escribirse con j, porque el lector poco enterado, al ver la
x, pronunciara idefectiblemente Mék-si-co. Mas es privilegio de
soberanos y de reyes establecer la grafia para los nombres, y
asi México se escribira siempre con x, por tradicién, por cos-
tumbre e, incluso, por politica. Los conservadores lo han escri-
to con j, y los no conservadores, los antiguos liberales y ahora
todo el mundo en el mundo todo, salvo rarisimas excepciones,
lo escribe con x.

En los idiomas extranjeros es México en inglés; Méxiko
en alemdn y en sueco; le Mexique en francés; Mesico en italiano;
Mekisko en japonés, y Mo-kuo-fu en chino (Mo, término fo-
nético sin ninguna relaciéon ideolégica con México, significa
tinta negra, y kuo, Estado. El traductor que adopté ese Mo
para’ el nombre chino de México pudo haber tomado otro
caracter mas florido y poético, pues no es el negro el color
predominante en nuestras latitudes ni en nuestra pintoresca
naturaleza).

Al{onso de Rosenzweig Diaz, Privilegio de soberanos, Mexicanidad de México,
Ed. The Dolphin Book, Oxford, 1956, t.l, Introduccion p. 136.

* Recopilacion de textos de José Luis Martinez.
[691]






UNA MOCION DE ORDEN-
LA ACADEMIA ESPANOLA PERMITE YA ESCRIBIR
MEXICO CON X

POR ALEJANDRO QUIJANO

En estos altimos dias la prensa ha venido tratando nuevamente,
en articulos varios, del problema relativo a la ortografia de la
palabra México, nombre de nuestro pais, y por supuesto, de
todas las voces derivadas: mexicano, mexicanismos, etc.

Se esgrimen diversas consideraciones para sostener la orto-
grafia que se considera aborigen, es decir, la de la x, por una
parte; y por la otra se defiende la con que algunos, de acuerdo
con los dictados de la Academia Espaiiola, han venido escri-
biendo siempre el nombre de nuestra nacién. Aquéllosinvocan
puntos de nacionalismo, patridticos; y hasta se llega, como no
podia menos de ser tratandose de una pelea mexicana, asi sea
de la indole de ésta, meramente lexicografica, a extremos de
politica, tildando a los que escriben la palabra con j, de reac-
cionarios, y sefialando como liberales y patriotas a los que la
escriben con x.

Los defensores de la j demuestran, con copia de casos, que
de uno y otro lado, es decir, del que ha empleado la x tanto
como del que ha usado la j, ha habido figuras importantes
en nuestra historia; y aun se ejemplifica con el empleo que
algunas de las mas grandes personalidades liberales hicieron
de esta discutida j.

Finalmente, algunos quieren y parece que este deseo se ende-
reza nada menos que hacia las Cimaras de la Nacién, que se
pida oficialmente, por el Congreso, a la Academia Espaiiola
que abrogue el uso de la j, y que permita y sancione el de la x.

Sin querer entrar en polémica, y s6lo haciendo mi profesion
de fe en esta pequeiia cosa, diré que soy partidiario del México
con x, y que en esta forma lo he escrito siempre, y seguiré
escribiéndolo. Honrado con el caracter de académico de la Espa-
fiola, como correspondiente, no la he acatado en el punto;
como no la han obedecido otros muchos académicos que han
escrito, y escriben, como yo, México con x.

(70]
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Hecha la declaracién que antecede, y para justificar el ti-
tulo de estas breves lineas “Una mocidn de orden” —, quiero
aclarar ahora ante los defensores de la x, y especialmente ante
los que quieren, llevando la politica a la lexicografia, que-
nuestras Cimaras pidan a la Academia Espafiola que sancione o
cuando menos permita el uso de la x, que su pretensién es
inatil. Y es inatil porque esta ya satisfecha. Ignoro por qué
entre todos los que han venido escribiendo sobre este asunto
no ha habido uno que diga que ya la casa que limpia, fija
y da esplendor al idioma, segin el conocidisimo lema, ha
dado su venia para que se escriba México con x.

En efecto, la Real Academia Espaiiola —ahora ya sé6lo por
supuesto, la Academia Espafiola— publicé en 1927 en segui-
miento de su Diccionario grande editado en 1925, su intere-
sante Diccionario manual, que entre otras cosas demuestra

la liberalidad del instituto al que tanto se tilda de conser-
vador, y aun de retrégrado. En tal Diccionario quedan admi-
tidos, como se admitian ya en el grande de 1925, muchos neo-
logismos, entre ellos muchos americanismos y especialmente
mexicanismos; y yendo un poco mas lejos, y sefialandolas
con un corchete permisor, es decir, que indica que las pala-
bras con él anotadas pueden ya emplearse por todos, aunque
la Academia no les dé aiin el espaldarazo definitivo, en espera
de que el uso, que es la fuente tinica del buen hablar las
consagre finalmente, inclusive centenares, millares de voces
nuevas. Y entre ellas se encuentra la palabra mexicano-a,
con la tan cuestionada x, atribuyéndole, es claro, sinonimia con
el mejicano aceptado de antes. Se entiende que al aceptarse
la voz adjetival, queda permitido también el uso del sustantivo
México.

Aqui tienen, pues, los sefiores quejosos, a la Academia Espa-
fiola permitiendo el uso de la x respecto a la que tanto pelean.
Y es evidente que siendo el uso de la x de México, general, casi
universal, dado que una enorme proporcién de los mexicanos
escribimos el nombre de nuestro pais con x, siendo minimo el
namero de los que emplean la j, la Academia que, como digo
antes, y es verdad, acepta siempre lo que el uso general consa-
gra, sancionard un poco mas adelante, de modo definitivo,
la ortografia que algunos disputan patridtica. Ello a pesar
de que tal ortografia pugne, por hoy con el valor que en buena
prosodia tiene la x. Mas todo se podra andar; bastara para ello
que la Academia misma, al sefialar el valor fonético de la x
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signifique que en algunos casos de excepcién, como en el del
nombre de nuestra Republica, tiene de nuevo el sonido de j, que
antafio tuvo. Practicamente esto queda ya hecho, pues sin duda
que la Espaiiola, al permitir la ortografia mexicano, lo hace
para que se pronuncie mejicano, y no mecsicano.

En conclusién: Haya paz en este asunto. Escribase México
como se desee, es decir con x los que queremos hacerlo asi;
con j los que gusten de ello; pero sépase que la Academia
permite ya, asi sea en forma provisional, en espera de lasancién
del uso —que yo estimo que estd ya perfectamente expreso
y claro en tal sentido—, la tan mentada x...

Nov. 4 de 1931.

Alejandro Quijano, Memorias de la Academia Mexicana, correspondiente de la
Espaniola. (Discursos Académicos), Editorial Jus, México, 1958, t. XVI, pp.
279-281.

LA JOTA DE MEXICO

POR ALFONSO JUNCO

I. PANORAMA DE UN QUEBRADERO DE CABEZA

Muchos de fuera suponen —muy légicamente— que, puesto
que aca solemos escribir México y mexicanos, es porque pro-
nunciamos Mécsico y mecsicanos: asi he oido pronunciar en
Espaiia a algunos que entendian de esta suerte acercarsenos
mads y halagarnos; asi lo oimos pronunciar en Méjico, durante
el banquete final del Congreso de Academias, al ilustrado ora-
dor representante de alguna de las Corporaciones Hispanoame-
ricanas.

Conviene que todos los de fuera sepan que nosotros, invaria-
bles y unanimes, pronunciamos M ¢é j i ¢ o y nos gloriamos
de mejicanos. Y que la anomalia de la equis constituye, senci-
llamente, supervivencia de arcaica ortografia.

Porque esa equis no es ninguna novedad, sino todo lo contra-
rio: antigualla. Se encontrarj, sentada en su poltrona colonial
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muy a sus anchas, en todo manuscrito y todo libro anterior
a 1815, fecha en que se inicié el progreso ortografico a conse-
cuencia del cual ya no escribimos relox, baxo, exército, dexar,
etcétera, y dentro del cual quedamos comprendidos Méjicoy los
mejicanos. Sin que, por supuesto, nadie se metiera nominal-
mente con nuestra patria ni nuestro patronimico, segin quisie-
ra fantasear algiin quisquilloso enardecido.

Vaya aqui, en siete pinceladas, un rapido panorama de este
quebradero de cabeza, en cuyas honduras tuve, afios atras, la
humorada de meterme.

No es devocion a los indigenas el escribir México con equis.
Literalmente, los indigenas no escribian México de ninguna
manera, por la modestisima razén de que carecian de alfabeto.

Fueron los espafioles quienes escribieron por primera vez la
palabra, interpretando con letras el sonido que escuchaban.

Los indios pronunciaban aproximadamente Méshico —o
mas bien, sin esdrijulo, Meshico—, y los espaiioles escribieron
correctamente México, porque a principios del siglo dieci-
séis la equis castellana tenia atin valor fonético de sh inglesa.

2

Perdido poco después ese valor fonético, la equis conservo
el propio suyo que aun guarda (cs, gs), y ademas el de jota.

Con sonido de jota se pronuncié Méjico desde tiempo inme-
morial, a la vez que se escribia correctamente México —asi
invariablemente durante las tres centurias virreinales—, puesto
que la equis representaba entonces papel fonético de jota.

3

Convenia quitarle ese doble papel y acabar definitivamente
con la confusa pluralidad prosédica de la equis.

En 1815, con muy juicioso acuerdo, la Academia Espaiiola
determiné que se usara la letra jota para expresar el sonido
respectivo, y se dejara la equis sélo para el sonido cs, gsque en
nuestros dias conserva.
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Ello, naturalmente, abarcaba tanto las voces comunes como
los nombres propios. Y asi, en lo geografico, desde entonces
empezo a no escribirse ya Guadalaxara, Guanaxuato, Xalisco,
etcétera.

Por una chistosa anomalia, hay quienes escriben, muy reno-
vadores y contentos, Guadalajara, Guanajuato, Jalisco, y a la
vez se empeiian, retardatarios, en conservar la arcaica equis
en México, Oaxaca, Texas, Xalapa: siempre —entiéndase bien—
pronunciando esos vocablos con el viril sonido de la jota.

4

La equis, en tales palabras, es simple supervivencia de anti-
cuada ortografia. No es cosaindia, sino espafiola, peroespaiiola
rancia. El indigenismo no tiene nada que hacer aqui.

Sélo habria indigenismo en pronunciar Meshico, desandan-
do y contradiciendo cuatro siglos de Méjico: enormidad que
a nadie se le ha ocurrido.

Fuera de ello, todo estd en términos de gramatica espafiola
y de lengua nacional —como aca decimos—y se reduce a lo
siguiente:

Escribir México con equis es lo anacrénico. E induce a una
pronunciacion errénea.

Escribir Méjico con jota es lo progresista. Y representa, exac-
ta, la pronunciacién.

5

Con la natural lentitud de las innovaciones que tienen que
ir venciendo el peso de la rutina, fue introduciéndose, a partir
de 1815, el uso de la jota.

La vemos en el amanecer de nuestra vida auténoma, en
peridédicos como El Conductor Eléctrico, del Pensador Mejica-
no (1820); El Mejicano Independiente, del Ejército Trigarante
(1821); El Aguila Mejicana (1827); La Oposicion 1835).

Anda lo mismo en libros del liberal don José Maria Luis
Mora, que del conservador don Lucas Alaman.

La encontramos usada oficialmente en papel timbrado de la
nacién. Aparece en el Diario del Gobierno de la Republica
Mejicana 1839), y reaparece en varias épocas de los Diarios
Oficiales, hasta los tiempos de Juarez.
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En cuyoarchivo, custodiado en la Biblioteca Nacional, puede
verse que andaba entonces muy generalizado el uso de la jota.
Y alos quede esto quieran hacer —obtusamente— una cuestién
de banderia politica, les conviene saber que los liberales mas
destacados: don Benito Juarez, don Melchor Ocampo, don Je-
sus Gonzdlez Ortega, don Manuel Maria de Zamacona, don José
Maria Iglesias, don Mariano Escobedo y otros muchos escribie-
ron Méjico con jota. Lo he co.nprobado en documentos auté-
grafos de esos personajes.

Y en cambio, Maximiliano, Miramén, Roa Barcena, La
Cruz, La Sociedad, La Voz de México y otros paladines conser-
vadores, escribieron con equis.

No hay pues, consigna de bando. Y el uso ha sido entrevera-
do y libre.

6

Fue a fines del siglo diecinueve y en tiempos de la odiosa
dictadura de don Porfirio Diaz, cuando se uniformé en el mun-
do oficial la escritura con equis.

Mas, a pesar del ejemplo oficial y de la costumbre que fue
imponiéndose, muchos notables escritores mejicanos —libera-
les o conservadores, académicos o no—, usaron y usan la jota,
si bien esto a menudo no se advierte en sus publicaciones,
porque en la imprenta suelen modificar la ortografia.

Y los intelectuales mejicanos que hoy escriben con equis
—salvo pocas excepciones— lo hacen sencillamente por indife-
rencia, por inercia, por no romper con el uso mas generalizado
ahora entre nosotros.

En cuanto al ptblico, escribe como le ensefian en la escuela,
como lo ve en los periédicos, como escribe todo el mundo, y na-
da mas. Pero con un poco de buen ejemplo en diarios y revistas,
gradualmente y sin forzar a nadie se podria sustituir el uso
anacroénico de la equis por el uso progresista de la jota.

7

Se ha armado mucho ruido con un decreto del Congreso
Nacional, que lo habria expedido el 29 de octubre de 1823,
ordenando el uso de la equis en México y sus derivados.
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Me puse a agotar directamente el asunto, y es asi:

Tal decreto se publicé por primera vez en El Imparcial del
20 de diciembre de 1899, diciendo que se reproducia de una
colecciéon contemporanea y dando todos los pelos y sefiales.

Pero, registradas las publicaciones fehacientes, resulta que
no hay tal decreto. Y a fin de cuentas se averigua que todo
fue invencidn y chiste de un erudito de estrafalario caracter,
el canénigo don Vicente de P Andrade, a quien se deben otras
hazafas parecidas.

No existe, pues, decreto filolégico, ni hay traba legalista
contra la jota.

II. FONETICA, ETIMOLOG1A, COSTUMBRE

Todos pronunciamos Méjico, mejicano, mejicanidad, mejica-
nismo. ¢Como debemos escribir estos vocablos? Desechadas las
fantasiosas prevenciones que han oscurecido la indole del pro-
blema, nos hallamos, escuetamente, ante una cuestién ortogra-
fica. Y tres sefioras se reparten el imperio de la Ortografia: son la
Fonética, la Etimologia y la Costumbre. ¢Qué dicen estas da-
mas? Precisémoslo, recapitulando en parte lo expuesto ya.

1

En lugar primerisimo, la Fonética. Es, de las tres sefioras,
la mas poderosa y decisiva en los dominios de la Ortografia
castellana. El escribir México donde pronunciamos Méjico es
una anomalia con inconvenientes. Da ocasién —y de hecho
sucede— a que muchos que sélo de lejos nos conocen, lean
correctamente Mécsico y asi nos traduzcan sin quererlo al in-
glés, y nos llamen mecsicanos y asi nos hagan perder hasta
el nombre.

Si esta pena no se ha generalizado, débese a 1a Academia y a
los escritores peninsulares e hispanoamericanos que suelen
escribir con jota, divulgando asi la nocién —o al menos la
duda— de la pronunciacién verdadera.

Es superioridad de nuestro idioma el pronunciarse como
se escribe; o, dicho mas exactamente, el escribirse de tal modo
que no haya duda sobre la pronunciacién. Tiende el castellano
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a la perfeccién fonética mas que a la etimoldgica, y por ello
ha desechado la ck con sonido de k, 1a ph con sonidode f y otras
antiguas connotaciones. Quedan la hache muda, las silabas gue
gui, que, qui, en las cuales la ¥ cumple un oficio especial,
y algunas otras irregularidades; pero ellas estan perfectamente
determinadas, y nunca —ndtese bien— nunca dan ocasién a
una lectura errénea.

Sélo, en pocas palabras, la equis le hace todavia alguna
travesura a la fonética. Y es cosa que conviene eludir y perfec-
cionar. Tal nuestro caso.

Porque escribiendo México damos a la equis un empleo no
sOlo fenecido y ahora arbitrario, sino engafioso. Subsisten hoy
—por la antigua afinidad de equis y jota— palabras gemelas
como anexo y anejo, complexo y complejo: pero si las escribi-
mos con equis las pronunciamos con equis, y si las trazamos
con jota con jota las pronunciamos.

¢Por qué provocar contra la indole y excelencia de nuestro
idioma, esa querella entre la ortografia y la diccion, al escribir
México y pronunciar Méjico?

Se dira que cada quien es muy duefio de su nombre y puede
escribirlo como le dé 1a gana. Bueno. Yo podria tener la humo-
rada de firmar Junko, porque se pronunciaria igual; pero si
pusiera Zunco ya estaria estropéandome el apellido. En ciertos
momentos de indecisién —después de la reforma ortografica
a principios del diecinueve— algunos grafiaron Mégico con g:
pero sonaba lo mismo que con jota. Lo cual no ocurre ahora
con la equis, que de hecho nos estropea el bautismo.

Viene la Etimologia.

La indigena sélo tiene que ver con el sonido sk, no con la
letra equis que los espaifioles emplearon —propiamente a la
sazon— para representarlo. Todo lo que no sea pronunciar
Meshico —ni siquiera Méshico—, nada tiene que ver con la
etimologia indigena.

La etimologia espafiola —llamémosla asi— de escribir con
equis, deja de tener valor cuando esta letra ya no representa
el sonido original. No escribimos ya Xuarez, Xavier, Guana-
xuato, Guadalaxara, Xalisco y otros muchos nombres propios
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que antes llevaban equis y que sin duda la llevaban por alguna
causa etimolégica: pues de igual manera y por idéntica razén,
ya no nos corresponde escribir Oaxaca sino Oajaca, Texas sino
Tejas, Xalapa sino Jalapa, México sino Méjico.

3

¢Y la autoridad de la Costumbre?

Ya hemos visto que el uso —a partir de 1815 en que se elimi-
néd la doble y equivoca funcién de la equis— no ha sido en
nuestra patria ni general ni constante. Y el ser constantey gene-
ral constituye una doble condicién imprescindible para que el
uso tenga imperio de ley

Después de los tres siglos virreinales en que rigié —exclusiva
y justificada— la equis, despunta la jota con los albores de
nuestra Independencia: si quisiéramos darle aires patriéticos
a la ortografia, ¢cual coincidencia mas propicia?

Comparten equis y jota las prerrogativas del uso, lo mismo
en documentos oficiales que en papeles privados, lo mismo
entre conservadores que entre liberales; con la circunstancia
de que en el mundo republicano, durante la Reforma y el
Imperio, prevalece notoriamente la jota.

El uso nunca ha sido unanime en nuestra patria, ni en los
tiempos porfirianos en que se inici6 la relativa uniformidad
de la equis, ni en los tiempos actuales. Entonces y hoy —segtin
autdgrafos que en caso de duda he consultado—, con jota
escribieron y escriben, por consciente eleccién y no por inercia
displicente, mejicanos de extraordinaria significaciéon y del mas
vario signo ideolégico: José Maria Vigil, Trinidad Sanchez
Santos, Justo Sierra, Rafael Angel de la Peiia, José Lopez-Portillo
y Rojas, Fancisco Bulnes, Victoriano Salado Alvarez, Fernando
Iglesias Calderén, Francisco Elguero, Carlos Pereyra, Jesus
Garcia Gutiérrez, Antonio Brambila, Alfonso Méndez Plancar-
te, Francisco J Santamaria, Joaquin Antonio Pefialosa... Y en
los dias que corren, suben los bonos de la jota.

Fuera de Méjico, ella en Hispanoamérica predomina y en
Espaiia es universal.

La fuerza, pues, de la costumbre en este caso, resulta suficien-
te s6lo para autorizar —como supervivencia de anticuada orto-
grafia— el engafioso empleo de la equis, pero no para desauto-
rizar el didfano empleo de la jota.
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Y siempre el uso imperfecto puede reemplazarse por el uso
mejor Singularmente tratindose de ortografia, que es cosa
culta y en que caben eficaces ordenamientos fijos, a diferencia
del habla, cosa popular, sujeta a mil influjos y creaciones
misteriosos e incontrastables, que imponen a menudo giros,
voces, modismos, tan caprichosos pero tan imperativos como
la vida.

Conviven en nuestra patria dos costumbres ortograficas que
ciertamente convendria unificar ¢Es mejor unificar en lo anti-
cuado o en lo progresista? ¢Es mas sensato unificar en lo equi-
voco o en lo inequivoco?

Mientras seamos y nos llamemos Méjico, lo natural, lo gra-
matical, lo congruente, lo que ofrece ventajas sin desventaja
alguna, es escribir Méjico.

¢Alguna vez llegaremos a pronunciar, al modo extranjero,
como nunca en la vida han pronunciado ni indigenas, ni espa-
fioles, ni mestizos: Mécsico?

No me lo imagino. Seria tan extravagante como si un buen
dia amaneciéramos diciéndole Csudrez a don Benito.

Mientras no sobrevenga tal catastrofe, lo intachable es el uso
de la letra que inconfundiblemente proclama nuestro nombre.
Porque por un plebiscito nacional de cuatro siglos, nos llama-
mos asi, con el sonido fuerte y varonil de la jota: Méjico y meji-
canos. Eso somos y eso queremos ser.

Alfonso Junco, Abside, Revista de Cultura Mejicana, Méjico, octubre-diciem-
bre 1959, t. XXIII, ntm. 4, pp. 422-431.



UN DICTAMEN DE LA ACADEMIA MEXICANA

POR JOSE IGNACIO DAVILA GARIBI
México, D.F., 11 marzo 1965

Sr. Dr. don Leopoldo Zea,

Director General de Relaciones Culturales,
Depto. de Cursos, Conferencias y Congresos,
Secretaria de Relaciones Exteriores,
Ciudad.

Con referencia al atento oficio de usted fechado el 14 de diciem-
bre anterior, AV- expediente XV/04/611, relacionado con la
consulta hecha por el sefior Lic. don Agustin Lefiero, Embaja-
dor de México en San José, Costa Rica, respecto al uso de la
“equis” en la voz México, me permito informar a usted que
esta corporaciéon me turnd, para dictamen, dicha consulta.

El dictamen que sobre el particular he presentado es el si-
guiente:

“Por reciente acuerdo de esta ilustre Academia me permito
contestar la consulta hecha el 14 de diciembre de 1964, bajo
el nimero 142,029, por el Doctor Leopoldo Zea, Director Gene-
ral de Relaciones Culturales del Departamento de Cursos, Con-
ferencias y Congresos, de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
motivada por un articulo periodistico del lingiiista costarricen-
se don Cristidn Rodriguez, anexo al oficio # 1159 que sobre
el mismo asunto dirigié con fecha 24 de septiembre préximo
pasado el Sefior Embajador de México en Costa Rica, Lic.
Agustin Leiiero, al expresado Dr Zea.

Versa la consulta acerca de si el toponimico deorigen nihuatl
con que se designa a la capital de nuestro pais debe escribirse
con j o con x.

Mucho se ha discutido ya sobre este particular en el curso
de los siglos, en diversos 6rganos periodisticos de esta capital
y del interior, sin que el resultado de las discusiones de las
controversias a que ha dado lugar dicho toponimico, haya per-
mitido llegar a una conclusién que a todos satisfaga, acaso

(80]
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porque las personas que han tomado parte en ellas no se han
colocado en el mismo plano.

No es esta la primera vez que me veo en el caso de tener
que tratar tan debatido tema. Ampliamente me ocupé en él hace
treinta y tres afios en un intercambio de correspondencia que
tuve con el erudito historiégrafo y cronista de la ciudad de
Guadalajara, don Luis Paez Brotchie.

Tampoco es ésta la primera vez que nuestra Academia deja
oir su voz sobre este punto que a tantos escritores antiguos
y modernos ha interesado.

El afio de 1931, con motivo de los diversos articulos publica-
dos por medio de la prensa acerca del nombre de nuestro pais,
el doctisimo abogado, maestro de lengua castellana y académi-
ro Lic. don Alejandro Quijano, publicé un sustancioso articulo
en el diario metropolitano E! Universal en su edicién del miér-
coles 4 de noviembre de 1931, bajo el titulo ‘“Mocién de Orden:
La Academia Espaiiola permite ya escribir México, con X"’

En dicho articulo, don Alejandro se declara partidariode la X
y confiesa que con X ha escrito siempre ese nombre y que con
X lo seguira escribiendo.

Voy a permitirme copiar textualmente algo del contenido
de dicho articulo: “...quiero aclarar ahora ante los defensores
de la X y especialmente ante los que quieren, llevando la politi-
ca a la lexicografia, que nuestras Camaras pidan a la Academia
Espafiola que sancione ocuando menos permita el uso de la X,
que su pretension es inutil. Y es inatil porque esta ya satisfecha.
Ignoro porquéentre todoslos quehan venido escribiendo sobre
este asunto no ha habido uno que diga que ya la casa que
limpia, fija y da esplendor al idioma, segtin el conocidisimo
lema, ha dado su venia para que se escriba México con X...

“...Y es evidente que siendo el uso de la X de México, general,
casi universal, dado que una enorme proporciéon de los mexica-
nos escribimos el nombre de nuestro pais con X, siendo mini-
mo el nimero de los que emplean la J la Academia que, como
digo antes, y es verdad, acepta siempre lo que el uso general
consagra, sancionara un poco mas adelante, de modo definiti-
vo, la ortografia que algunos diputan patriética. Ello a pesar
de que tal ortografia pugne, por hoy con el valor que en buena
prosodia tiene la X. Mas todo se podra andar- bastara para ello
que la Academia misma, al sefialar el valor fonético de la X sig-
nifique que en algunos casos de excepcién, como en el nombre
de nuestra Reptiblica, tiene de nuevo el sonido de ] que antafio
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tuvo. Practicamente esto queda ya hecho, pues sin duda que la
Espaiiola, al permitir la ortografia Mexicano, lo hace para que
se pronuncie Mejicano, y no Mecsicano”

Hasta aqui los datos que he tomado del articulo del sefior
Quijano.

El distinguido escritor publico, don Luis Paez Brotchie, con
motivo de lo que acerca de la X de México escribié en su
Ideario estético el poligrafo yucateco don José Diaz Bolio, en
marzo de 1959, publicé dicho sefior Paez Brotchie una serie de
articulos, en el diario El Informador, a partir del jueves 16 de
abril del afio citado. Su titulo: “México: Su etimologia.- Su
correcto exagrama’’

En el primero de ellos reproduce textualmente un parrafo
del ideario del sefior Diaz Bolio que copio a continuacién:

“Desde un punto de vista gramatical, no cabe duda que los
hombres del segundo imperioescribieron correctamente Méjico
con j. Pero vino el triunfo del liberalismo y se volvié a la tradi-
cional equis, significando asi que se arraigaba la nacional.
Quien esto escribe —agrega D. Luis— esta de acuerdo y nunca
ha podido escribir el nombre de nuestra patria con j, por mas
que comprende que esta seria la forma correcta”

Sin embargo, mas adelante propone el sefior Diaz Bolio que
el toponimico al cual me estoy refiriendo, se escriba con G y no
con X ni con J

Otras muchas y variadas opiniones de diversos autores con-
tienen los articulos del sefior P4ez Brotchie, publicados del 16
de abril al 24 de septiembre de 1959, unas en pro de la X y otras
en pro de la J las cuales considero que son una buena fuente
de informacién bibliografica.

La periodista Laura Galaviz, en un estudio intitulado ‘‘Méxi-
co 0 Méjico. Valor histérico y filolégico” reproducido en parte
y comentado por el sefior Piez Brotchie en los articulos a que
he venido refiriéndome, dice, entre otras cosas, que por su ori-
gen estd correctamente escrito México, asi con X. Los indios,
explica esta escritora, “‘escribian con jeroglificos y lo que los
esparfioles hicieron fue dar una escritura alfabética a muchos
de esos sonidos, eligiendo la X para las palabras que aiin conser-
van con esa letra...”

Varios autores dan no poca importancia al estudio etimolégi-
co del vocablo en cuestién y la relacién que existe entre las
grafias y los fonemas con que se escribe y pronuncia en ndhuatl.

Yo sinceramente creo que tales disquisiciones, que ponen
de relieve la erudiciéon de sus autores, no son del todo necesarias,
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ya que se trata de una cuestiéon meramente ortografica y de
actualidad, respecto de un toponimico nahuatl: Mexihco, que
desde hace varios siglos se acomodd a la evolutiva fonética del
castellano: Mexihco =México.

Diré, por ultimo, por lo que toca a citas bibliograficas de
autores partidarios de la X, que el tantas veces citado Paez
Brotchie en el quinto de sus articulos, afirma que: “la represen-
tacion grafica espafiola de 1a palabra México fue uniforme entre
todos los escritores del siglo XVI’ y que “esta uniformidad
acusa que se tradujo minuciosa y fielmente”

En cuanto al uso de la J en el vocablo en cuestién y en sus
derivados, me limito a decir que lIa Real Academia Espaiiola,
en el diccionario de la lengua que periédicamente edita, escribe
con ] este vocablo y que un gran nimero de miembros de esa
ilustre corporacién lo escribe también con J

En mi concepto, el toponimico México, desde el punto de
vista fonético, indiscutiblemente debe escribirse con J

Desde el punto de vista histdrico y tradicional puede escribir-
se con X, sin que esto constituya un error ortografico, porque
no hay regla sin excepcidn y este nombre geografico es una ex-
cepcidén cuyo uso, segin el Lic. Quijano, Director que fue de
esta Academia, estd permitido y es precisamente con X como
aparece en los documentos oficiales.

Por otra parte, al igual que esta excepcién que procede de una
lengua indigena, la tenemos en nombres de origen espafiol
como por ejemplo, Javier que lo mismo en México que en
Espaiia y en otros paises de habla espaiiola, varios escritores de
reconocida competencia lo escriben con X”’

La Academia, en reciente sesién, aprobo el dictamen antes
transcrito, con la adicién propuesta por el académico Fernan-
dez del Castillo al parrafo del sefior Paez Brotchie incluido en
tal dictamen, respecto del uso de la X, en el siglo XVI, en
Espaiia, o sea aclarando que también aqui, en dicha centuria,
se usé la X en los libros de Cabildo de la ciudad de México
y en los documentos oficiales: y lamisma Academia acord6 que,
como tengo el honor de hacerlo, se pusiera lo anterior en
conocimiento de usted.

Me es grato aprovechar la oportunidad para ofrecer a usted
las seguridades de mi atenta consideracién.

José Ignacio Davila Garibi
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DICTAMENES
El verbo Financiar

El verbo financiar como el Diccionario lo indica, es regular
y transitivo, por lo cual no hay ningin problema en su conjuga-
cion y debe seguir el modelo de los verbos terminados en ar No
hay motivo para acentuar la : del radical, es decir presente,
yo financio, tu financias, etc., pretérito, yo financié, tu finan-
ciaste, etc., futuro, yo financiaré, tu financiaras, etc.

México, D.F., 31 de agosto de 1977

Memorando y Curriculum

La palabra ‘“memorandum”’, seguramente por reiterado y am-
plio uso que fue aumentando desde hace aiios, se considera que
ha entrado ya al acervo de nuestra lengua y la Real Acade-
mia Espaifiola la ha aceptado en su forma castellanizada “me-
morando’”’ que parece lo mas recomendable y asi no hay
problema para formar el plural que, légicamente, es ‘“‘memo-
randos”’

Respecto a la palabra “curriculum” aunque su uso, antes
reservado para documentos académicos o sea universitarios,
donde no extrafiaba ese término latino, todavia no puede decir-
se que pertenezca a nuestra lengua y no se ha determinado
cémo podria castellanizarse; asi, pues, creo que no queda sino
seguirla usando en su forma latina “curriculum” vy por lo
tanto su plural sera igualmente latino “curricula” aunque
esto da lugar a concordancias aparentemente forzadas, ya que la
terminacién en “a”’, propia de palabras femeninas en singular
se oye raro anteponerle el articulo masculino plural: “los curri-
cula”, ademads lo usual y légico es emplear la expresién comple-
ta: “curriculum vitae”’ y claro que el plural correspondiente
latino es “curricula vitarum’ pero esto es casi inusitado por
ignorancia del latin y también se oye raro el anteponerle el
articulo masculino plural “los”

(87]
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Titulos masculinos y femeninos

Los sustantivos correspondientes a titulos profesionales pue-
den y deben darse, con la desinencia masculina o femenina que
corresponda a la persona a la que se aplica. Los mas antiguos
de estos titulos, como doctor, abogado y licenciado, hace mucho
que figuran en el Diccionario de la Real Academia Espafiola
como sustantivos masculinos y femeninos; algunos otros como
ingeniero, arquitecto, etc., aparecen s6lo como masculinos, pe-
ro estose debe a que la elaboracién del Diccionario es muy lenta,
las nuevas papeletas con reformas o correcciones se van incor-
porando poco a poco y los términos antes citados no tenian
aplicacién en femenino hace afios; pero es evidente que ahora
que si lo tienen, deben usirseles en la forma femenina cuando
asi corresponda.

El hecho de que algunos, como los citados antes, ingeniero,
arquitecto, etc., aparezcan en el Diccionario como masculinos
es por la razén antes mencionada, y lo prueba como ejemplo
el caso del vocablo candidato, que aparece en el iltimo Diccio-
nario como sustantivo que tiene masculino y femenino, pero
que en diccionarios anteriores aparecia solamente como mascu-
lino, porque no era usual aplicarlo a mujeres, pero tampoco
quiere decir que fuera del género comuan.

Los sustantivos, como lo indica cualquiera gramatica, aun
la més elemental, por razén de su género pueden ser masculi-
nos, femeninos y comunes (de los llamados epicenos y analogos
no es caso tratar) pero estos ultimos se consideran casi como
excepcion, y en cada uno de sus casos el Diccionario claramente
los sefiala asi: por ejemplo los vocablos mdrtir y testigo, que no
cambian, ya se aplican a hombre o mujer, lo cual sélo se indica
por el articulo correspondiente: el mdrtir, la martir, el testigo,
la testigo; pero, repito, cuando son sustantivos comunes estan
indicados claramente con esa calidad y son pocos o excepciona-
les. La regla es que los sustantivos sean, como dije, masculinos
o femeninos y, naturalmente, cuando correspondan a uno
u otro sexo llevaran la terminacidn respectiva.

En resumen, se reitera que los nombres sustantivos quesigni-
fiquen titulos profesionales deben llevar la forma masculina
o femenina que corresponda al sujeto de dicho titulo.

México, D.F 30 de marzo de 1979.
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“Cassette”’

1. La palabra “‘cassette”, desde el momento en que no aparece
en el Diccionario de la Real Academia, no esta aceptada oficial-
mente en el 1éxico de la lengua. Sin embargo, es obvio que se
trata de una voz muy usada en la actualidad; en vista de lo cual
se sugiere que, mientras la Real Academia decide sobre su incor-
poracion al Diccionario, se respete la ortografia francesa origi-
nal (cassette). Por otra parte, el uso en México es en género
masculino (el cassette) a pesar de que la voz francesa es fe-
menina.

2. Lavoz “cassettera’ aunque tiene como base una palabra
extranjera, es un vocablo derivado de conformidad con las
reglas espaiolas de formacién de palabras, y porende se sugiere
simplificar su ortografia eliminando una s y una t (casetera).

México, D.F., 4 de septiembre de 1981

Algunos derivados verbales

1. Existen en espaiiol muchos verbos en izar que proceden de
un adjetivo en al, un buen niimero de los cuales aparece ya en
el Diccionario de la Academia: nacional nacionalizar, social

socializar, municipal municipalizar, etc. Puede pensarseque
el significado mas general que tienen los verbos anotados seria
el de “hacer nacional, social o municipal algo” Por lo anterior
y ante la necesidad de emplear un verbo que explique el hecho
de convertir en estatal (perteneciente al Estado) algo que no lo
era, se sugiere la forma estatalizar.

2. No existe en espafiol el verbo proselitar ni hay anteceden-
tes que permitan crearlo. Se recomienda usar la perifrasis “ha-
cer labor de proselitismo”

3. No parece necesario formar el verbo propagandizar, pues
propagar, en su 3a. acepcion, significa “extender el conoci-
miento de una cosa o la aficién a ella”, que viene a ser lo mismo
que “hacer labor de propaganda”

4. Tanto remplazar como reemplazar son aceptados por el
Diccionario de la Academia. Las nuevas normas aceptan re con
una sola e.

México, D.F., 12 de noviembre de 1981
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INFORME DE LA SUBCOMISION DE
LENGUAJE

Puesto que se trata de una obra de interés nacional y que
coincide con su propia mision, la Academia Mexicana ha cola-
borado con el mayor interés en las tareas que le han sido
asignadas en el marco de la Comisiéon Nacional parala Defensa
del Idioma Espaiiol.

Como trabajos inmediatos ha propuesto y se encuentran ya
en marcha los siguientes:

1. Se ha iniciado la revision, el estudio y la nueva definicién
de los mexicanismos que aparecen en la altima edicién del
Diccionario de la lengua espariola de 1a Real Academia. Nues-
tro proposito es proponer a ésta definiciones precisas de los
mexicanismos, supresion de algunos en desuso e inclusién de
otros no considerados, con la intencion de que sean incluidos
en la préxima edicion de dicho diccionario.

2. Mediante un equipo de investigadores, coordinado por los
miembros de la Academia que participan en esta Subcomisidn,
se ha iniciado el estudio de tres aspectos del lenguaje ptiblico
que consideramos especialmente inclinados al uso de formas
viciosas del lenguaje.

a) Las columnas periodisticas y las informaciones sobre te-

mas economicos;

b) La publicidad y los textos en las revistas femeninas;

c) Los avisos, anuncios comerciales, inscripciones, etc., que

aparecen en las calles de la ciudad;

En estos tres campos se registraran los neologismos, las cons-
trucciones sintacticas impropias y los errores lingiiisticos, los
cuales se hardn notar a las instituciones o personas responsa-
bles, con el fin de procurar su correccion. Posteriormente se
haran publicaciones de listas de estos errores, y de la forma
correcta de escribirlos, ya sin indicacién de los autores o respon-
sables.

3. Se publicardn manuales populares que difundan las reglas
ortograficas y de pronunciacién basicas, las reglas de la sintaxis
espaiiola y repertorios que seifialen los disparates y usos viciosos
mas frecuentes y muestren los giros idiomaticos preferibles que

[93]
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pueden ser utilizados. Asimismo se promovera la publicacién
de un Diccionario del espafiol fundamental de México.

Finalmente, la Subcomisién del Lenguaje colaborara con las
otras subcomisiones en las consultas que le propongan.

Es satisfactorio informar que la directiva de la Real Academia
Espaiiola se encuentra muy interesada tanto en el programa
general que realiza la Comisién Nacional para la Defensa del
Idioma Espafiol como en los trabajosespecificos de la Subcomi-
sion de Lenguaje, los cuales se han informado al Director
de la Real Academia Espaiiola. Existe el propdsito, en princi-
pio, de transmitirlos a los directivos de las demas academias de
nuestra lengua que existen en el mundo, con la intencién de
procurar que se emprendan, en el mundo hispanico, tareas
semejantes a las iniciadas en México.

México, D.F., a 25 de marzo de 1982.

JOSE LUIS MARTINEZ
Presidente de la Subcomisién de Lenguaje



PARRAFQOS DEL REGLAMENTO DE LA

COMISION INTERSECRETARIAL DEL

ESPANOL RELATIVOS A LA SUBCOMISION

DE LENGUAJE

ARTICULO llo.-Corresponde a laSubcomisién de Lenguaje:

L

II.

IIL

| AY

VI

Asesorar a las demas Subcomisiones cuando lo soliciten,
respecto a cuestiones lingiiisticas relacionadas con el
buen uso de la lengua espariola.

Promover la revisién de las definiciones de los mexica-
nismos en los diccionarios principales, con el propoésito
de sugerir a los autores o a las instituciones respectivas,
las modificaciones, adiciones o supresiones pertinentes,
a fin de que estas voces tengan su correcta acepcion.
Dirigir y supervisar las labores de un equipo de trabajo
que registre las incorrecciones idiomaticas aparecidas
en libros, periddicos, revistas, anuncios, material publi-
citario, formas impresas y documentos oficiales y priva-
dos de divulgacién publica; o pronunciadas en progra-
mas de radio y televisién o en peliculas cinematografi-
cas, con el propédsito de hacer notar los usos viciosos
advertidos y las formas correctas y preferibles. Solicitar
y encauzar la colaboracién publica con este propdsito.
Dirigir y supervisar en coordinacién con la Subcomi-
sién Editorial, la preparacién de manuales populares
que difundan las reglas ortograficas y de pronunciacién
basicas, y las reglas principales de la sintaxis espafiola;
sefialen los disparates y usos viciosos mas frecuentes y la
manera correcta de escribirlos o pronunciarlos, asi co-
mo publicar diccionarios del espaiiol fundamental.
Promover la investigacién de los usos viciosos especial-
mente en las zonas fronterizas y centros turisticos con
el propdsito de proponer acciones que abatan sus cau-
sas.

Realizar aquellas funciones relacionadas con el objeto
de la Comisién que sean afines a las sefialadas en las
fracciones que anteceden o que le encomiende la Presi-
dencia de la Comision.
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MARIA DEL CARMEN MILLAN
(1914-1982)

La Secretaria Perpetua de la Academia Mexicana, Maria del
Carmen Milldn, murié en esta capital el 1ro. de septiembre de
1982. Tan lamentable final de una larga, inteligente y meritoria
vida, produjo la consiguiente consternacion en todas las esferas
intelectuales, de las cuales fue la finada expresion eminente.

Hasta el ingreso de Maria del Carmen Milldn en la Aca-
demia Mexicana, ésta no contaba en sus filas con ninguna voz
y actuacion femeninas. El caso no tiene mayor explicacion.
Epocas pasadas prefirieron pasar por alto la significacion de la
mugjer, asi haya sido sobresaliente en la creacion literaria. Re-
cuérdese el caso de dofia Emilia Pardo Bazdn, que pese a sus
excepcionales merecimientos, tuvo cerradas las puertas de la
Academia hasta su muerte. En nuestra época, venturosamente,
no cabe semejante manera de pensar

Breve, muy breve fue el paso de Maria del Carmen Milldn
por la Academia Mexicana. Miembro de Numero desde junio
de 1975, su fecunda actividad serialé inmediatamente sus pren-
das, y a la muerte del compariero José Rojas Garciduerias, Se-
cretario Perpetuo de la Institucion, ocurrida en 1981, fue desig-
nada por unanimidad para tan honroso y laborioso encargo.

Maria del Carmen Milldn figuré con notable relieve en
los mds encumbrados niveles de la vida universitaria. Autora
de docenas de prdlogos, antologias y ensayos, frutos de su
incesante investigacion, escribio libros de tanta enjundia como
El paisaje sinfénico, El paisaje en la poesia mexicana, Ideas
de la Reforma en las letras patrias, Literatura mexicana, y, sobre
todo, dirigié ese logrado y extraordinario indice de nuestras
letras, el Diccionario de escritores mexicanos, que oasta por
si solo para dar fe de su singular valencia.

M.M.

En representacion de la Academia Mexicana, nuestro Director
pronuncié las siguientes palabras en los funerales de la
doctora Milldn.

[99]
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DESPEDIDA A MARIA DEL CARMEN MILLAN

POR JOSE LUIS MARTINEZ

Las letras mexicanas, la Universidad Nacional Auténoma de
México, la Secretaria de Educacion Publica, la Academia Mexi-
cana, sus amigos y sus discipulos sufren una delorosa pérdida
con la desaparicién de la doctora Maria del Carmen Millan.
A todos nos duele su muerte porque Maria del Carmen, a lo
largo de su vida, sélo trabajé por enseiiar, por cuidar voca-
ciones, por estudiar nuestras letras, por servir a las instituciones
culturales en las que tuvo responsabilidades y por hacer de la
amistad la mas solicita y oportuna devocion.

Dejo constancia de sus empresas mas importantes por las
que la cultura mexicana le es deudora: el Diccionario de escri-
tores mexicanos (1967) que promovié y organizo; las investiga-
ciones que alentd, en el Centro de Estudios Literarios de la
UNAM, del periodismo literario en el siglo XIX ; la direccion,
la calidad y la regularidad que mantuvo de una coleccién popu-
lar muy valiosa, los Sep-setentas, cuyos 315 volimenes apare-
cieron semana a semana de 1971 a 1976; y, sus propios libros:
El paisaje en la poesia mexicana (1952), Literatura mexicana
(con notas de literatura hispanoamericana y antologia) (1962),
la Antologia de cuentos mexicanos, 3 vols. (1976) y las edi-
ciones de obras de Angel de Campo e Ignacio Manuel Altami-
rano. Esta por publicarse la edigién y estudio preliminar que el
Fondo de Cultura Econémica le encargé del Teatro de Manuel
Eduardo de Gorostiza. Como reconocimiento a la calidad de
sus obras, en 1975 se le designé la Mujer del, Afto; y al mismo
tiempo la Academia Mexicana la eligié miembro de na-
mero, para ocupar la silla nimero XII, y desde fines de 1981
Secretaria de la Academia. Fue la primera mujer que ingres6
en esta institucion.

Al despedirla ahora, en nombre de la Academia Mexicana
que ilustrd y sirvié, quiero afiadir la intima tristeza con que
le dice adiés uno de sus mas viejos. amigos. Y tengo que recar-
dar aquellas maifianas de los primeros afios cuarentas en qQue,
después de dar clases en la Preparatoria de San Ildefonso, nos
encontrabamos para platicar, buscar libros y comer algin an-
tojo, qQue entences no nos hacia daiio; y aquellas tardes en la
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Facultad de Filosofia y Letras, de Mascarones, donde compartia-
mos, juntos a los amigos y amigas de aquellos afios felices, las
clases de literatura de don Julio Torri, don Julio Jiménez
Rueda y don Francisco Monterde, y Maria del Carmen me deja-
ba copiar las tareas de latin, que ella si cumplia. En mis an-
danzas diplomaticas, nunca me faltaron sus cartas para contar-
me cuanto ocurria en México, alentar mis desanimos y buscar-
me los libros que necesitaba.

Cuantos de sus amigos recordaran también la precisa cons-
tanciade su amistad, como si sélo viviera para cuidar a quienes
estuvimos cerca de ella; 1a generosidad e inteligencia con que
dirigié la formacién de tantos jévenes, y la ironia con que
sabia corregir debilidades y poner en su lugar convenciona-
lismos. Ahora se nos fue la Maestra Millan, la Doctora Millan,
Maria del Carmen o Carmelita, segin fue para cada uno; y al
decirle adiés a su gran corazén sabemos que nos quedamos un
poco mas solos.

[lo. de septiembre de 1982.]

CENTENARIO DE JOSE VASCONCELOS

Para conmemorar el primer centenario del nacimiento de don
José Vasconcelos, quien en nuestra Corporaciéon ocup6 como
Miembro de Namero la Silla V 1952-1959) y fue nuestro 7o.
Bibliotecario, la Academia Mexicana llevd a cabo una sesién
publica celebrada el 11 de febrero del presente afio. En la sesién
conmemorativa tomaron parte los sefiores académicos don Mau-
ricio Magdaleno, don Salvador Azuela y don Andrés Henestro-
sa, quienes hablaron, respectivamente, de ‘‘Plenitud y mexi-
canidad de José Vasconcelos” “La gestién educativa de José
Vasconcelos” y “Una anécdota de José Vasconcelos”

La sesién se vio muy concurrida y los trabajos que se aca-
ban de mencionar se recogeran en el tomo correspondiente de
nuestras Memorias.

ACADEMICOS PREMIADOS

Dos de nuestros colegas han sido galardonados con sendos
Premios Nacionales como reconocimiento a sus méritos en las
letras.
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Don Mauricio Magdaleno recibié el Premio Nacional de
Literatura correspondiente a 1981, y don Antonio Acevedo Es-
cobedo recibié el Premio Nacional de Periodismo, en el drea
de Difusién Cultural, correspondiente a 1982.

El Premio Internacional Alfonso Reyes 1982 fue concedido
a nuestro Director don José Luis Martinez, quien también
recibié el Primer Premio de Cultura Hispanica 1982, por su
libro Pasajeros de Indias.

En su oportunidad la Academia presento sus parabienes alos
premiados, y se complace en reiterarlos en las paginas de
este Boletin.
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MATEO ALEMAN, Ortografia castellana 1609), Edicién de
José Rojas Garcidueiias, Estudio preliminar de Tomas Nava-
rro, Talleres de Edimex. México, Academia Mexicana, 1981.
XXXIX + 24 pp.

No fue el novelista Mateo Aleman, llegado a México en fecha cerca-
na a 1609, el triunfante y sonriente autor de El picaro Guzmdn de
Alfarache que, antes del Quzjote, revolucioné el medio inte-
lectual de Espaiia; pues sélo en 1600 el libro se reimprimié
dos veces en Madrid y tuvo ademas ediciones en Barcelona,
Lisboa, Coimbra, Bruselas y Paris. Por quién sabe qué misterio-
sas razones, el semblante del escritor llegado aqui manifestaba
sefiales de abatimiento y tristeza. Mientras residia entre noso-
tros, publico su Ortografia castellana y los Sucesos de fray Gar-
cia Guerra, hasta apagarse sus dias en 1615 y en Chalco, sitio
de su asentamiento.

A reserva de sacar a luz los Sucesos. ., la Academia Mexi-
cana publica ahora la tercera edicién de la Ortografia castellana
(México, 1609, y El Colegio de México, 1950), con introduccién
de José Rojas Garcidueiias y estudio preliminar de Tomas
Navarro. El tinico ejemplar asequible del remoto libro original
se obtuvo en el repositorio del desaparecido biblidgrafo C.R.G.
Conway quien lo facilité para reproduccién facsimilar La
Ortografia de Aleman no debe verse como un tratado meté-
dico para la ensefianza de la escritura, pues el texto se distin-
gue por su contenido doctrinal y por sus cualidades literarias.
Representd por su parte la posicién mas avanzada en tales espe-
culaciones.

De Mateo Alemdan, nacido en Sevilla el mismo afio de la
muerte de Hernan Cortés (1547), se ignora dénde reposan sus
restos. Segiin Tomas Navarro, “el alegre y venturoso peregrino”
como él se llama en un pasajero esfuerzo de esperanza, halléen la
Nueva Espaiia el fin préximo que sus “presentimientos le augu-
raban desde que salié de su tierra andaluza.”

En estos dias en los cuales se pretende una higienizacién
de idiomas, ojald alcanziramos la mayor parte de “la dulce
pluma y lengua”- evitar las ofensas del oido y los ultrajes a
la vista cuando se advierten las coces disparadas al hablar co-
rrecto desde las disparatadas denominaciones de tantos esta-
blecimientos mercantiles. A mayor abundamiento, el propio

[105]
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Alemin consigna: “La ortografia es un arte de bien escrebir,
y el escrebir es copia del bien hablar en razén estd puesto que
se debe sacar todo traslado con toda fidelidad, que aquel retrato
sera mejor que se pareciere mas a su duefio.”” Igualmente, al
referirse al cargo hecho contra el espafiol por los materiales
que éste habia cogido del drabe y otros idiomas, el autor denun-
cia su origen personal y se nos pone de lo mas andaluz y
gitano al expresar: “Todo es verdad, no lo niego; mas ha sido
como el mayo de Portugal, que lo cargaron de joyas y se alzé
con todas... [La lengua espaiiola] estd hoy como novia, com-
puesta, hermosa y bien aderezada de cuanto se le podia hallar y
traer.”

La Ortografia castellana censura grafias latinizantes que en-
tonces solian emplearse, como auctor, augmentar, sciencia.
Habia quien se esforzaba por pronunciar literalmente esas pala-
bras, incurriendo en afectacién semejante a la corriente obser-
vable en subscripcidn, psicélogo u obscuro, entre quienes se
inclinan a la diccién purista. Decia Aleman, irénicamente, que
a quienes de este modo presumian de discreptos se les podia
tildar de nepcios.

El maestro Navarro sefiala c6mo Aleman ‘““coincide con otros
contemporaneos suyos al decir que el ingenio espaiiol habia
logrado elevar su renombre hasta igualar las letras con las
armas, y aiiade que era sobre todo la lengua espaiiola, que por
virtud de sus producciones literarias, que son también armas
y riquezas, podia aspirar a la conquista de los demas paises.
Aleman no dejaba de tener presente el nombre de México, a
cuyo prestigio trataba de contribuir, mostrando cémo ‘desde
tierra nueva de ayer descubierta’ se extendian ensefianzas pro-
vechosas para las demds naciones.”’

No dejaba don Tomas de encarecer en este tratado de la
Ortografia la recomendacion del esmero, solicitud y cuida-
do que toda obra requiere para elevar su valory calidad, yalude
al sentido de accién inacabada y perfectible con que Apeles
acostumbraba firmar sus pinturas. Censura también, de paso,
la prisa y falta de cuidado de autores y editores en la publica-
cién de los libros.

En los planes de préoximas ediciones la Academia Mexicana
reserva sorpresas, inclusive en torno del poeta José Juan Ta-
blada sobre tema tan actualizado como la micologia (los hongos
en sus sorpresivas variantes). Ya los veremos.

ANTONIO ACEVEDO ESCOBEDO
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JOSE ROJAS GARCIDUENAS, Temas literarios del Virrei-
nato, México, Miguel Angel Porria, S.A., 1981 246 pp.

El presente volumen se forma con diez trabajos de nuestro afio-
rado Secretario Perpetuo que ‘“‘se escalonan desde pleno siglo
XvI hasta el siglo pasado” como se especifica en la noticia
preliminar, fechada en junio de 1981.

Rojas Garcidueiias fue durante afios, y acaso los mejores de su
laboriosa vida, miembro del Instituto de Investigaciones Esté-
ticas de la Universidad Nacional Auténoma de México, en
cuyos Anales participd, sea como editor o como investigador
En esta y otras publicaciones periddicas dio a la estampa los
ensayos que reunid en este volumen sobre diversas cuestiones
literarias del periodo virreinal, que tan profundamente estu-
di4, empezando por su primer libro: Elteatro de Nueva Esparia
en el siglo xvi (1985) que congelado por circunstancias curio-
sas, sOlo se conocié con la amplitud merecida hasta 1973, cuan-
do puesto al dia se publicé en segunda edicién, como volumen
101 de la Coleccién SepSetentas.

De los ensayos reunidos bajo el titulo de Temas literarios
del Virreinato, todos de parejo interés, destacan para mi gusto
personal, los que se refieren a Sor Juana y su entrafable ami-
go don Carlos de Sigiienza y Géngora, y los que se refieren a la
novela en la Nueva Espaifia, pues aportaron datos perspicaz-
mente captados y rectifican o precisan puntos que repetidos
sin elaboracién critica suficiente, se vienen copiando macha-
conamente.

Como se recuerda, entre los libros de Rojas Garcidueiias,
uno esta dedicado a don Carlos: Don Carlos de Singiienzay Gdn-
gora, erudito barroco, 1945, algunas de cuyas apreciaciones
ocasionaron cordial intercambio de opiniones con Francisco de la
Maza, recogidas en plaquetas de exquisita belleza tipografica
tan del gusto de ambos interlocutores. Un ejemplo: Sor Juana
y don Carlos. Explicacidn de dos sonetos hasta ahora confusos,
de De la Maza, México, 1970, ediciéon de 99 ejemplares.

Lo importante de estos trabajos de Rojas Garcidueiias, radica
en el estudio personal de los temas, directo y sobre los do-
cumentos originales, que substancian opiniones s6lidamente
fundadas.

Sirvan como ejemplo del riguroso trabajo del bachiller de
Salamanca, las dos notas que cierran el volumen comentado,
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consagradas a discutir la paternidad de la novela Jicotencal,
1826, uno de los enigmas que la historia de nuestras letras
plantea a nuestros investigadores sin que se hayan aclarado
hasta la fecha.

PORFIRIO MARTINEZ PERALOZA

JOSE ROJAS GARCIDUENAS, Salamanca/Recuerdos de mi
tierra guanajuatense. México, Editorial Porraa, 1982. 237 pp.
(Ilustr.)

El extinto José Rojas Garcidueiias, fino literato, critico e his-
toriador del arte, y quien a lo largo de la vida adulta ostenté
el sobrenombre de ‘“Bachiller’’ como ticito homenaje a la po-
blacién de donde provino, legé péstumamente a sus paisanos
este libro que han de agradecerle. Desde una Salamanca ‘“‘pobre,
triste, pequefia y mortecina’ el autor se solaza al narrar los
sucesos por los cuales la misma se ha superado.

Si en la investigacién previa al establecimiento de la ciudad
intervino un pariente del Mateo Aleman de El picaro Guzmdn
de Alfarache, ya el virrey Ziiiiga y Acevedo, al formalizar el acto
alla por 1602, le aplicé el nombre de su espafiola Salamanca
natal.

Garciduefias nos da pormenores de la construccion del con-
vento y esa iglesia de San Agustin que se destaca por sus fas-
tuosos retablos barrocos. Préxima la Independencia nacional,
el desusado turista conocido como el barén de Humboldt sefial
c6émo los campos mas bien cultivados de Salamanca y aledafios
recuerdan a quien los ve las mas hermosas campiiias de Fran-
cia. No es minimo el elogio.

Las borrascas de la insurgencia en los principios del siglo
XIX nos presentan las imagenes de recias figuras. Tenemos
la de Albino Garcia, “‘el manco Garcia” el cual tras vivir
lances epopéyicos y hallarse en dificultades con un hermano
realista del cura Hidalgo, al ser invitado a someterse ante las
autoridades respondi6, muy a lo ranchero, que ““él s6lo sabia
de la suprema majestad de Dios y no conocia mas altezas que las
de los cerros ni otras juntas que las de los rios” (Aludia a
“la Suprema Junta Nacional’.) Otra que tal fue la heroina
Maria Tomasa Estévez, cuya mejor biografia la condensa este
juicio del doctor Mora: ‘“Murié por su patriotismo y por su
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hermosura.” Un personaje mas fue Andrés Delgado, “El Giro”’,
quien, despreciando la intimacién a rendirse, cayo al fin acri-
billado de balas; su cabeza fue llevada a Salamanca, por via
de mientras, y colocada en una escarpia en la plaza principal.

Y cerca de la mitad del siglo pasado, el Colegio Agustino
del lugar, si bien no alcanzé la rumbosa categoria de Univer-
sidad, si se constituyé en centro de estudios superiores, simul-
taneamente con la ensefianza de musica, pintura, inglés, fran-
cés |y griego y hebreo todavial

En la reiiida batalla de la Coalicién el calzado normal de
campaiia era e} guarache y rara vez el zapato, visto con aver-
sion por los humildes “a causa de su incomodidad” En rela-
cion con este combate se recuerda en qué modo Ignacio Ramirez
y Melchor Ocampo y otros defensores de la Constitucién fueron
catdlicos, pero aqui se nos muestra al general Santos Dego-
llado que salia a campaiia rezando el rosario.  Se registra
que el emperador Maximiliano, de paso por Salamanca, mandé
dar cincuenta pesos (jde aquéllos!) para que se abrieran ven-
tilas en la carcel y doscientos para los pobres. En la peni-
tenciaria local se prescribia total silencio y en los talleres se
leia: “Que no se oiga mas ruido que el producido por el tra-
bajo.” (jEn este pais de vaciladores, relajientos y tarabillas!)

Interesante es la relacion hecha por Rojas Garcidueiias acerca
del paulatino acrecentamiento. de la agricultura, las instala-
ciones industriales y petroleras y demas factores a los cuales
debe Salamanca su actual desarrollo y prosperidad. Pero nos
deterdremos en el anuncio de una tienda de don Valentin
Casillas en. 1886: “Completo surtido de efectos de lujo, medio
Iujo Y corrientes. Mantas y estampados de las principales é-
bricas. Vinos y licores finos. Ferreteria y merceria. Continua-
mente se ¢std recibiendo nuevo surtido de las casas de México
y Veracruz. Barata constante. Precios sin rival.”

€on- razom el animo generoso que conocimos en José Rojas
Garcidueiias debe haber quedado en serena paz despuésde esta.
ofrenda a los suyos.

ANTON!IO ACEVEDO-ESCOBEDO
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